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I. Bölüm 


HARİKA OLDUĞUNU SÖYLÜYORLAR 

Başını bir an için mikroskop ya da siklotronundan 
kaldıran beyaz giysili bir bilimadamı halka yönelik bir 
açıklama yaptığında anlaşılmayabilir, ama kendisine 
inanılacağı kesindir. Kimse bir bilimadamının söyledik- 
lerinden kuşkuya düşmez. Devlet adamları, din adamla- 
rı, sivil liderler, filozoflar, hepsi sorgulanır ve eleştirilir, 
ama bilimadamları asla. Bilimadamları popüler presti- 
jin doruklarında gezinen coşkun varlıklardır, çünkü bü- 
tün itiraz ihtimallerini ortadan kaldıran “Bilimce kanıt- 
lanmıştır ...' formülünün tekelini ellerinde tutarlar. 


Böylece dünya, yanılmama sanatının ustaları bili- 
madamlarıyla, kimi zaman küçümsenerek "sıradan in- 
sanlar" diye adlandırılan kişiler olarak ikiye ayrılır. Sı- 
radan insan bilimin yaptığı harikulade şeyleri görür, on- 
lardan etkilenir ve huşu içinde kalır. Einstein, maddenin 
enerjiye dönüştürülebileceğini söylemiş, bazı atombi- 
limciler işe girişip atom bombasını yaratmıştır. Bunun 
- kadar harikulade bir işi başaran başka bir grup insan var 

mı? Bilim o kadar başarı kazanmış, o kadar çok kez haklı 
çıkmıştır ki, konu hakkında itiraz edecek kadar fazla bil- 
giye sahip olmayan sıradan insanın, bilimin hata yapa- 
cağına inanması çok güçtür. Bilimin yanılmazlığı görü- 
şüne itiraz etmek bile istemeyebilir, çünkü bilimin iddia- 
ları fazlasıyla davetkardır. Ondan sağladığımız fayda, 
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televizyondan penisiline, olağanüstüdür ve bunun dura- 
cağını düşünmek için bir neden yoktur. Kanser yarın ya 
da öbürgün tedavi edilebilir ve nükleer fizikçi altın çağ 
gelince bütün bu tekellüf ve teşrifata son vermenin bir 
yolunu bulabilir. Hayalgücü bu harikalarla serseme dö- 
nen sıradan insanlar, süklüm püklüm durur ve bilima- 
damlarını kibirli, eksiksiz insanlar olarak görürler. 


"Bilimadamı, doğrunun yolunda ilerlemek için doğa- 
nın temel yasalarına ve zekasına güvenen inançlı ve bü- 
tünlüklü bir insandır. Doğruya olan sadakati sorgulan- 
maz: Sabırlı ve özverili araştırma kapasitesi sadece ta- 

hammül gücüyle sınırlıdır; kendini bilimsel yönteme 
adamıştır, amacı insanoğlunun refahıdır ve keşifleri, is- 
ter tıp, ister mekanik, ister psikoloji alanında olsun de- 
mokratik insanların malıdır.” Bu, Bay Stewart Cole'un 
"Liberal Education in a Democracy" (Demokraside 
Liberal Eğitim) kitabında belirttiği görüştür ve büyük 
olasılıkla sıradan insanların çoğunluğunun düşüncesini 
yansıtmaktadır. Bilimadamları Bay Cole'un inandığı gi- 
bi olmak zorunda kalsalardı, sayıları çok az olurdu. 


İltifattan hoşlanmak insanın doğasında vardır ve bi- 
limadamları da sıradan insanın kendileri hakkındaki 
görüşünü kabul eder. Öte yandan, sıradan insan, bilima- 
damları hakkındaki bilgilerini bilimadamlarından alır 
ve daire, Coney Island'daki atlı karınca misali dönmeye | 
başlar. Bilimadamları bireysel olarak, kibirli değil, ge- 
nellikle içtenlikle, alçakgönüllü ve hatta çekingen insan- 
lar oldukları yolunda sizi temin edeceklerdir. Şatafatlı 
övgüleri genel olarak Bilim adına kabul eder, kendilerini 
onun alçakgönüllü temsilcileri olarak görürler. Ama, bi- 


(1) Harper ve Brothers 
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limin bir soyutlama olduğunu, bilimi yüceltmenin ger- 
çekte bilimadamlarını yüceltmek olacağını ilk söyleyen 
de kendileri olacak ve böylece sıradan insan sessiz seda- 
“ sız aşağı konumunu kabul ederken, bu tek tek alçakgö- 
nüllü insanların toplu egoları iyi çiğnenen bir sakız gibi 
şişirilecektir. 

Bilimadamları, bilimadamı olarak kesinlik, gözlem, 
akıl yürütme, güç, entellektüel merak, hoşgörü ve hatta 
alçakgönüllülük gibi birçok insani özelliğe sahip olduk- 
larını düşünürler. Dahası, bu özelliklerin, bilimi öğret- 
me yoluyla, bir yere kadar başka insanlara da aktarılabi- 
leceğini sanmaktadırlar. Bu nedenle, fen öğretmenlerin- 
de, bilimadamlarının doğal küstahlığına (bunun toplu 
bir küstahlık olduğu söylenebilir) rastlanır, çünkü öğret- 
mek işinin vaaz vermek gibi bir şey olduğunu düşünür- 
ler. Kendilerinin olduğuna inandıkları erdemlerden ba- 
zılarının ozmoz (geçişme) yoluyla öğrencilere sızacağını 
umud ederek konularını yüksek bir misyoner ruhuyla iş- 
lerler. Bu nedenle öğretmenler, bilimin propagandacıları | 
olarak, ön saflarda yer alan insanlardır; ve bizler, ancak 
bilimadamlarının öğrettiklerine dikkatle bakarak ve öğ- 
retme nedenlerini inceleyerek bilimin gerçekten nasıl bir 
: şey olduğunu anlayabiliriz. 


"Bilimsel yöntemin başarısı... tamamen bir akıl dü- 
rüstlüğüne ve gerçek aşkına dayanır." Athens Geor- 
gia'daki Georgia Üniversitesi'nden Prof. Hendren, yu- 
kardaki cümleyi, yazdığı fizik kitabının okunma neden- 
lerinden biri olarak sarfetmiştir. "Dogmatik önyargı, ya- 
lan, gerçeklerin ve verilerin tahrifi ve isteyerek hatalı 
akıl yürütme bilimlerin ruhuyla uyum içinde değildir. 
Bilim tarihinde, kocaman harflerle, bir insanın işleyece- 

gi en bağışlanmaz suçun, verileri tahrif etme ve önyargı 
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ve arzularının akıl yürütmesini renklendirmesine izin . 
verme olduğu yazılıdır. Doğanın önemli gerçeklerinden 
hiçbiri, böyle bir kafa tarafından keşfedilmemiştir. Eğer 
bir öğrenci fen dersini bitirdiğinde tipik bilimsel bakış 
açısına sahip olursa, mutlu ve başarılı bir hayat sürdür- 
mesine yardımcı olacak bir ahlaki değer kazanmış de- 
mektir."“? 


Eger Georgia'da bilim okumanın etkisi bu ise, dogru- 
su toplumun geri kalanında pek görülmüyor. Hepsi ko- 
lejde "Biyoloji I" ya da en azından lisede "Fen Bilimlerine 
Giriş" dersi almış sürü sepet insan, diğerlerinden, ne 
mutlak akıl dürüstlüğü, ne de dogmatik önyargılara sa- 
hip olmayışlarıyla ayrılırlar. Özellikle mutlu ya da başa- 
rılı oldukları da iddia edilemez. Peki, bu nasıl oldu? Onla- 
ra yeterince bilim öğretilmedi mi? Yoksa, kötü öğretildi 
de bir şey mi kalmadı? Ya da bilim -en azından onlara öğ- 
retilen bilim türü- övüldüğü kadar yok mu? | 5 


Lise ya da daha yüksek eğitim gören herkes bir mik- 
tar bilime maruz kalmıştır; kolej mezunlarının çoğu, sev- 
seler de sevmeseler de, zamanlarının büyük bölümünü 
bu yüce değerli insan etkinliğine adamışlardır. Fabrika- 
dan şu üç tepkiden biriyle çıkarlar. 1) Nefret etmişlerdir, 
balık kesip, sonuçlarını doğru çıkarmaya çalıştıkları de- 
neyler "yapmakla" ilgili üzücü anıları vardır, ya da 2) ko- 
nuyu ilginç bulmuşlardır ama, öğretmen sıkıcıdır ve ha- 

yatlarının geri kalanını daha fazla öğrenmek isteyerek 
geçirirler 3) herşeyi yalayıp yuttular ve bilim, atomun 
yapısına girmeyi başardığı için evrenin bütün meselele- 
rini çözeceğini düşünürler. İlk iki kategorideki insanlar, 


(1) Hendren: Survey of Elementary Physics (Athens, Georgia: The University 
of Georgia Press) | 
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içten, anlaşılır insanlardır. Ama ya üçüncü sınıf! Biraz 
alçakgönüllülük öğrenmekten o kadar uzaktırlar ki, her 
lise ve üniversitede en dayanılmaz, ukalalar olarak tanı- 
nırlar. Profesyonel bilimadamı olurlarsa keskin köşeleri 
yuvarlanır, ama hiçbir temel değişimden geçmezler. On- 
ları diğerlerinden ayıran, öğretmenlerinin bizi inandır- 
maya çalıştıkları gibi, bütünlük ve inançları ve Doğanın 
gerçekleri karşısındaki. sabırlı alçakgönüllülükleri de- 
gildir. Elektron hakkında son sözü bilirler ve diğer konu- 
lar üzerinde de yüksekten atma hakları oldugunu diisti- 
nürler. Onlara şiirden sözetmek isteseniz, şiire gösteri- 
len "duygusal tepkinin" sadece çeşitli sözcükler arasın- 
daki bağlantılara dayanan koşullandırılmış bir refleks 
olduğunu, termodinamik okumak gerektiğini söylerler. 
Teknokrat olurlar. Savaş sorununu, bir sosyologlar ko- 
mitesine uluslar arasındaki farklılıklara bilimsel yönte- 
mi uygulatarak çözmeyi önerirler. Konsantre vitamin 
hapları içerler. Söylediğiniz her sözü, arkasındaki anla- 
mı tüketene kadar psikanaliz ederler. Kelimenin tam 
anlamıyla eğitimsizdirler ve fen/bilim öğretmenlerinin 
iddialarının reklamı olamazlar. 


Bilim hakkında bir şeyler öğrenmek için bir sürü iyi 
neden olduğunu söylemeye gerek yok. Pratik avantajları 
ortadadır. Herkes bilimin nekadar işe yarar bir şey oldu- 
gunu, ziraatten bir Ford arabayı tamire kadar birçok işte 
kullanılabileceğini bilir. Bilim satanların yüksek sesli 
propagandaları olmadan da bunları herkes bilir. Bu, son 
derece pratik alanda gerekli olan, bütün konuşmalar 
yapmadan düz bilgi vermektir. -modern hayatımızı ba- 
sitleştiriyor olması gereken televizyonlar, bulaşık maki- 
neleri ve plastikler hakkında- Böyle bilgileri ne kadar 
çok insan edinirse o kadar iyi, ama bazıları bunun ahlaki 
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değerler ve sabırlı, özverili araştırmayla bir ilişkisi oldu- 
gunu düşünme hatasını yapar. 


Tabii ki, atom enerjisi, bilimsel eğitimde, 5 yaşından 
100 yaşına kadar herkes için, büyük bir patlama yarat- 
mıştır. Çocuklar oyunlarında atom bombalarıyla oynar, 
yetişkinler E=mc*'nin anlamını açıklığa kavuşturmak 
için kitap ve dergi yazılarına yönelir. Hiroşima'dan he- 
men sonra atom enerjisinin ciddiyetinin aşağı yukarı ka- 
bul edildiği bir zaman oldu ama, atom bombasının gide- 
rek daha az değil, daha fazla korkunç olduğunu düşüne- 
rek yaşamak çok zor. E=mc? müthiş önemlidir. Ama bu, 
sadece atom enerjisi hakkında başka bir kitap değildir, 
çünkü bu cehennemi keşif tabloyu temelde değiştirme- 
mekte, sadece biraz daha keskin ve ciddi hale getirmek- 
tedir. Bilimsel savaş, olduğu biçimiyle zaten yeterince 
kötüydü, şu anda en azından 10.000 kere daha kötü. 
Atom enerjisi hakkında karar vermeye ya da seçilmiş 
temsilcilerimizin karar vermesine izin vermeye zorlanı- 
yoruz. Biz ve temsilcilerimiz Üranyum 238 ve nötronlar 
hakkında bilebildiğimiz kadar çok şey öğrenmeliyiz. Çok 
bilmek, her zaman, az bilmekten daha iyidir ve bu hepi- 
mizin uzun, sıkı bir fizik dersinden geçmesi anlamına ge- 
lir, çünkü bir nötronla uzak bir tanışıklık pek işe yara- 


. maz. 


Ama herkesin büyük dozlarda bilim okuması için 
öne sürülen bu kusursuz nedenlere rağmen, bilimadam- 
ları gerçek nedenin başka bir şey, daha yüce ve azametli 
bir şey olduğu konusunda ısrarlıdır. Sevgililerinin gözle- 
rini, dudaklarını, boynunu vs. öven, sonra da "ama göğ- 
sündeki erdemi görebilseniz, daha çok beğenirdiniz." di- 
yen Elizabet şairlerini andırmaktadırlar. Yetişkini sını- 
fa çağırıp, çocuğa gözdağı vermelerinin temel ve işe yarar 
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bir nedeni yoktur. En çok reklamını yaptıkları da bilimin 
— sonuçları değil, "bilimsel yöntem" ya da "bilimsel tavır" 
ya da bir dizi başka mistik değerdir. İşe yarar gerçekler 
süprüntüden başka nedir ki: Ruhu temizleyen ve saflaş- 
tıran, alttaki o yöntemdir. Bir kimyacı, "Bilim düz dü- 
şünmeyi, yanılgıdan uzak durmayı, Doğru'nun otoritesi- 
ni onurlandırarak insanlığa yararlı olmayı öğretir" 
der.” Bir biyolog "duygusallaştırılmış standartlardan" 
söz eder, bu standartlardan biri, bilimsel yaklaşıma, "yo- 
gunluk açısından dinsel bir inancı çağrıştıracak biçimde 
inanmaktır." Sağlığın kurallarını, doğanın yasayla yö- 
netildiğini öğretmek ister. Öğrencilerinin kuşları, ağaç- 
ları, çiçekleri vs. sevmesini, onlarla "sözel bir tanışıklık" 
kurmasını ister. "Princeton'dan Prof. E.G. Spaulding 
toplumda bilimsel yaklaşımların yeşertilmesini, eleşti- 
riye açıklık ve toplumsai gerekliliklere uysalca boyun eğ- 
me alışkanlığına karşı koyma açılarından çok önemli bu- 
lur." © Bu açıklık herneyse ve eğer ona ulaşmak istiyor- 
sanız o bilimsel yaklaşıma sahip olmanız gerekir. Biyolo- 
ji eğitiminde uzman Bay B.C. Gruenberg, bilim eğitimini 
"ortak düşüncemizi zenginleştirip düzenlemesi" açıla- 
rından tutar ve "bilimin ilerlemesiyle sürekli ilişki içinde 
olmak, yaşlıyla genç arasındaki boşlukta bir köprü kur- 
duğundan, aile ve toplumsal bütünleşme açısından çok 
gereklidir." der. “” (Gerekli olan köprüdür, boşluk değil). 
Akşamları ateşin başına oturup atomik fizyondan söz et- 
meliyiz. Başka bir bilimsel eğitimci, "bilimadamlarının 
yetişkin ve ergenlere, evrenin doğası, insanın oradaki 


(1) Journal of Chemical Education (La Jolla, Calif.) Ocak, 1947,. 

(2) Downing: An Introduction to the Teaching of Science (Chicago: The Uni- 
versity of Chicago Press) 

(3) Science and the Public Mind'dan B.C. Gruenberg. Mc. Graw Hill Go. Inc. 


© (age 
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yeri, insan hayatının anlam ve değeri hakkında bilimin 
savunulmaz kıldığı (savunulmaz hale gelen insan hayatı 
değil, geleneksel inançlardır; bu, atom çağından çok ön- 
ce, 1935 yılında yazılmıştır) geleneksel dini inançların 
yerine geçecek yeni kavram ve düşünceler arama yolun- 
da bir sorumluluğu olduğuna" “” inanır. Ünlü bir bilim 
savunucusu Bay Gerald Wendt şöyle der: "Bilimsel dü- 
şünce yönteminde ustalaşmak ve bilimlerin temel kav- 
ramlarını anlayabilmek için öğrenci ve bilimadamının 
bilimsel yaklaşımı sindirmesi gerekir. Sadece bu yolla 
yani yüzeysel olanın derinine dalıp teknik olanın ağırlı- 
gından kaçınarak, daha çok okumaya ve bilimin ne yaptı- 
gını ve gelecekte ne yapabileceğini anlamaya hazır olur- 
lar. Ancak böylelikle kendi zekaları oyuna dahil edilebi- 
lir."® Aman Tanrım! Bilim icad edilmeden önce hiç zeki 
adam yok muydu? i 


Ne yazık ki, bilimadamlarının her zaman zeki olduk- 
ları bile doğru deildir Bay Hilaire Belloc, bilimin, popü- . 
lerleştikten sonra olumsuz bir gelişme gösterdiğini be- 
lirtmistir. Birkag yüzyıl önce, sadece son derece az rastla- 
nan, fazlasıyla orijinal ruhlar bağlanırdı bilime; bilimsel 
işler de bu nedenle, üstün zekalı insanlar tarafından yü- 
rütülürdü, Şimdi üniversitelerde bilimadamlarının seri 
üretimi yapılıyor ve bu nedenle de aralarında son derece 
sıradan, hatta vasat entellektüel güçlere sahip insanlar 
var. Bu, bilimadamlarını böyle üretmemeliyiz anlamına 
gelmiyor; yaptıkları şey son derece kullanışlı, hatta vaz- 
geçilmez: Bunu durduracak bir şey yapmamalıyız. Ama 
eğer grup halinde ele alınan bilimadamlarının beyinleri- 
nin özel olduklarını düşünüyorsak, gözümüzü bağlıyo- 


(1) a.g.e. 
(2) Earth Sciences (J. H. Bretz, John Wiley and Sons, Inc., 1940) 
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ruz demektir. Sıradan; profesyonel insanlardır onlar ve 
bütün sıradan insanlar gibi, tek bildikleri kendi işleridir.) 
Aralarında, diğer alanlardaki beyin devleri gibi, bazı de- 
halar vardır. Hatırı sayılır büyüklükte bir orta grup var- 
dır ki, bunlar, toplumda en azından tek bir çizgide zeki 
olan birsürü insan gibi, kendi belirli çizgilerinde oldukça 
zekidirler. Ayrıca, bilimde aptal insanlar tarafından ya- 
pılabilecek çok iş vardır. Mesela zirai araştırmanın çoğu 
şöyledir: Hangi gübrelerin kendibaşlarına ve diğerleriy- 
le birlikte kullanılacağını saptamak gereklidir. Büyük 
bir tarla karelere bölünür ve çeşitli gübre bileşimleriyle 
işlem görür. Kilolarla elma, kilolarla patates tartılır. Bu- 
nu yapmak için ayrıntılar konusunda biraz dikkatli ol- 
maktan başka bir meziyet gerekmemektedir. Hangi güb- 
renin gerçekten iyi olduğunu bulmak için oldukça kar- 
maşık matematik gerekmektedir. Doğrudüzgün mate- 
matik, zeki insanlar tarafından geliştirilmiştir, ama kul- 
lanması hemen herkese öğretilebilir. Bu tür işler sadece 
ziraatle sınırlandırılamaz. Kaba bir tahminle, basılan 
bilimsel yazıların % 90'ı bu türdendir; kimi zaman mate- 
matiksiz ve düz bir sıkıcılığa sahiptirler. Ayrıca, gözleri- 
- mizi bağlayıp, hem herkesin yapabildiği, hem de son de- 
rece düz ve sıkıcı olan bir şeyde olağanüstü erdemler ol- 
. duğunu düşünmemiz için bir neden yoktur. 


Eğer yüzde 90 bir patates hasatı değilse, başka bir 
şeydir. Herşey gelir "korelasyona" dayanır (bilimadam- 
larının en sevdikleri sözcüklerden biri.) İki şeyi ölçer ve 
biri değiştiğinde diğerinin de değiştiğini bulurlar: Buna 
harika bir korelasyon adı verilir ve kendi başına bir şey- 
miş gibi ciddi ve yoğun biçimde izlenir. Sık sık, bir şeyin 
diğerine neden olduğunu iddia ederlerse de, tam tersi 
de olabilir. Yöneticilerin büyük bir kelime hazinesine sa- 
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hip oldukları bilinmektedir; onun için siz de günde 10 ye- 
ni kelime öğrenin ve yönetici olun. Ya da, prensipte şöyle 
işleyen bir argüman geliştirilebilir: Adamın biri Pazarte- 
si günü viski soda içerek sarhoş olur, Salı günü konyak ve 
soda içerek sarhoş olur, Çarşamba günü de cin ve soda 
içerek. Sarhoslugunun nedeni nedir? Ortak payda, yani 
soda! 


Bilimadamları ağırbaşlı insanlardır. Toplantıları, 
bir araya gelişleri satıcılarınki kadar heyecanlı olmaz. 
Diğer insanlar gibi, kendi konuları dışında pek bir şey 
bilmezler, basılan bütün yazıları okumakla geçirdikleri 
uzun saatler yüzünden belki başkalarının diğer konular 
hakkında bildiklerinden çok daha azını bilirler. Bazen 
rahatlar ve profesyonel humorun kendilerine özgü biçi- 
mine bürünürler. Çevrelerindekilerin önyargılarını ko- 
laylıkla emerler, çoğu biraz gericidir ve pek düşünmeden 
hafif sınıf ve ırk ayrımı yaparlar. 


Daha önce de gördüğümüz gibi bilimadamları, özel- 
likle de en iyi bilimadamları bireysel olarak son derece 
alçak gönüllüdür. Toplu olarak birbirlerinin sırt sivazla- 
yıcısı bir grup görünümü verirlerse de, hepsi bilimin mi- 
litanca propagandasına aktif olarak katılmaz. Bunu en 
çok yapan bilimsel eğitimcilerdir, ama geri kalanlar da 
bu madrabazların gülünç fazlalıklarını denetlemek için 
çaba göstermez, hatta sessizlikleriyle ötekilerin herkesi 
kendi taraflarına çekme çabasına göz yumdukları düşü- 
nülebilir. Sonuç olarak, Bay Cole'un biraraya getirdiği 
bu erdemler listesiyle kim yolundan çıkar da bunca övgü- 
yü inkar ederdi? Ve reklamın reklama para yatıran kim- 
seyi halktan daha fazla ikna ettiği gibi, bilimadamları 
da, Mutlakın Anahtarı'na sahip oldukları düşüncesiyle 
= ve Bay Ortalama Vatandaş'ın kendini elektron, proton, 
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nötron, genler, kromozomlar, bezeler, hormonlar, potas- 
yum klorür, yüksek oktanlı benzin, ultrasonik dalgalar 
ve izafiyet teorisiyle doldurmaktan başka çaresi olmadı- 
gı düşüncesiyle tezgahlanırlar ve öyle tezgahlanmış ka- 
lırlar. o 


Bu kadar yüceltilen "Bilim" tam olarak nedir? Onu 
tanımlamak için kovalarca mürekkep harcanmıştır 
ama, en basit yol, "Bilim, Bilimsel Yöntemle elde edilen 
bilginin tümüdür.” diyerek Bilimsel Yöntemi tanımla- 
maya geçmektir. Bu yöntemi açıklamak için kovalarca | 
mürekkep daha harcanmıştır, ama birbirini kabaca izle- 
yen en gerekli sayılabilecek birkaç basamak kolaylıkla 
ifade edilebilir. İlk adım gözlemdir. Genellikle, gözlenen 
şey, önceden düzenlenen bir deneyin sonucudur (ille de 
böyle olması gerekmez, çünkü astronomi de bir bilimdir 
ve yıldızlarla deney yapmaya imkan yoktur). Bir dizi göz- 
lem biraraya toplanır ve bilimadamı kendisiyle bir mü- 
zakereye girerek hipotezini kurar; bu, gözlediği verilerin 
şu ya da bu şekilde bir açıklamasıdır. Bir hipotez, bir tür 
tahmindir: kitabın sonraki bölümlerinde, bilimin hipo- 
tezlerinden bazıları tanımlanacak ve nasıl işledikleri an- 
latılacaktır. Bundan sonraki aşamada bilimadamı: "E- 
ger hipotezim doğruysa, o zaman şu deneyi yaptığımda 
bunun olması gerekir" der. Son aşama, uygun deneyi 
yapmak ve hipotezi sınamaktır. Eğer deneyin sonucu 
beklenenden farklı ise, hipotez hemen reddedilir, çünkü 
yanlıştır. Eğer deneyle kanıtlanırsa, hipotez geçici ola- 
rak kabul edilir. Başka deneyler de yapıldığından, hipo- 
tez sürekli olarak deneylerle sınanır, çok sayıda deney- 
den başarıyla geçer ve hepsini açıklayabilirse, "teori" 
mertebesine terfi eder. Teori, iyi sınanmış bir hipotezdir, 
ama ikisi arasında keskin bir çizgi bulunmaz. Teorilerin 
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en iyileri bile yanlış çıkabilir, çünkü yarın tam tersini çı- 
karacak bir deney yapılabilir. Bilimadamları herzaman 
bütün teorilerinin tepesinde asılı duran bu zayıf şüphe 
gölgesini hatırladıklarını zannederlerse de, sonradan da 
göreceğimiz gibi, pratikte varlığını sık sık unuturlar. 


Bilimsel yöntemin gerekleri yanında, bilimle yakın- 
dan bağlantılı başka nitelikler de bulunmaktadır. Bun- 
lardan biri gözlemde doğruluk ve kesinliktir ki, bunun 
gerekliliği ortadadır. Nicel ölçüm de vurgulanır. Bilima- 
damlarının uyguladıklarına inandıkları, daha da önemli 
görülen bir özellik de nesnellik ilkesine uyulması ya da 
önyargıdan uzak durulmasıdır. Bilimin daha yüksek 
alanlarında size ya da bir başkasına ait iki teoriyi karşı- 
laştırırken tamamen tarafsız olmak ya da hipotez kurar- 
ken diğer kişinin sonuçlarına sizinkilere eş bir ağırlık 
verdiğinden emin olmak son derece zordur. Bilimadam-. 
larının çoğu, bunu kendi uzmanlık alanlarında son dere- 
ce iyi ve adil biçimde yaparlarsa da, bu erdemlerini kendi 
karasuları dışında uygulayıp uygulamayacakları sorgu- 
lanabilir; en azından böyle bir şey yaptıkları için kendi 
sırtlarını bol bol sıvazlamaktadırlar. Ama kendi nesnel- 
likleri için övgünün en büyüğünü hak ederler. Bilimsel 
eğitimin tümünde, öznel duyguların işe karışmaması ge- 
rektiği sürekli vurgulanır. Bilimadamı, deneyin sonuçla- 
rını gözlem ve araçların okunması terimleriyle kayde- 
der; sevip sevmedikleriyle ilgilenmez. Önündeki nesne- 
ler hakkında konuşur, bunlar hakkındaki duyguların- 
= dan söz etmez. Teorisine uymayan bir sonucu da uyan gi- 
bi kaydedecek bir nesnelliğe sahip olmak zorundadır. 
Bazı bilimadamlarının söylediğine göre, insan, bilimi 
nesnelliğin tamamen yoğunlaştırılmış özü olarak da ta- 
nımlayabilir. Bu, bilimin bazı insanlara neden hiç çekici 
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gelmediğini ve herkesin ilgisini çekecek şeylerin çoğunu 
dışarda bıraktığını açıklar; çünkü hepimiz, bilimadamı 
değil ama insan olarak kendi öznel duygularımızla son 
derece ilgiliyizdir. | | 


Bilimadamlarının, hatta sessiz sakin olanların bile 
kuvvetle inandığı bir başka nokta ise, terimlerini açık ve 
kesin biçimde tanımladıkları ve kendilerini herkesin 
taklit etmesi gereken bir kesinlikle ifade edebildikleri- 
dir. Çoğunun, zamanlarının büyük bölümünü başka bili- 
madamlarının yazdıklarını okuyarak geçirdiklerini göz 
önüne alırsak, bu inancı nasıl sürdürdüklerini görmek 
çok güçtür. Zaten o kesin ifade, birçok yerde olduğu gibi, 
bilimadamları arasında da çok nadir rastlanan bir şey- 
dir. Bu bulmacanın çözümü, bilimadamlarının diğer in- 
sanlardan daha iyi okuyucular olmamaları ve açık yazıyı 
tanımamalarıdır. Ne olursa olsun, kelimeleri için tanım- 
lar çatmada çok sıkıntı çekmektedirler. Kimi zaman ta- 
nımlar kelimelerin ne anlama geldiğini belirtir, kimi za- 
man belirtmez. Ama bu işlemin avantajlarından etkile- 
nir ve kelimeler öğreterek, bilim öğrettiklerine inanırlar. 
Memeli hayvanlara "Mammalia" ya da omurgalilara 
"Vertebrata" demeleri gerekir. Size, örümceğin sinek, 
balinanın balık olmadığını ya da bazen bilim adına bir 
kelime oyunuyla köpekbalığının da balık olmadığını 
(çünkü kemikli bir balık değildir) öğretivereceklerdir. 
Linne'nin tasnif sisteminin felaket bir karmaşa olduğu- 
nu kabul etseler de, bir hayvan ya da bitkinin Latince 
adını öğreterek, "bilimsel" adını söyleyeceklerdir. "Is"in, 
para karşılığı yaptığınız pek de hoş olmayan bir şey değil, 
"kuvvet çarpı uzaklık" olduğunu öğreteceklerdir. Daha 
yüksek soyutlamalar alanında "elektronik rezonans" ve 
"ortaya çıkan evrim" gibi güçlü sözler öğretecekler, bun- 
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ları, zaten anlayanlar dışındakilere hiçbir şey ifade et- 
meyecek sıkı terimlerle tanımlayacaklardır. Eğer sınav- 
da doğru tanım kelimelerini ortaya dökebilirseniz, geçer- 
siniz. Ve bunun gerçek bilimle ilgisi, satranç oynamakla 
satranç tahtasındaki taşların adlarını bilmek arasında- 
ki ilgi kadardır. 


Bilimadamlarının ayırıcı özelliklerinden biri olan 
kendinden çok emin olma, gerçek bilimin ruhuna pek de 
yabancı değildir; yüzeysel bir görüşle bile haklı gösterile- 
mez. Bilim tarihini, elde ettiği en önemli şey bugün var- 
dığımız nokta -ve biz harika insanlar- olan uzun bir kre- 
sendo” halinde yazmak da mümkündür tabii. Eğitimde 
her zaman böyle denir; bu, uğraşılacak bilime girişin bir 
bölümüdür. Yunanlılar çok akıllı insanlardı diye devam 
edecektir giriş, ve birsürü dahiyane teori düşündüler, 
ama tembeldiler ve deneyleri kendi elleriyle yapmıyor- 
lardı. En önde gelen filozof Aristo'ydu ve şimdi o kadar da 
kötü olmadığını, ama Otorite'ye, Aristo'nun otoritesine 
inanan ortaçağlıların kötü olduğunu söylemek moda. 
Modern Bilim, Galileo ve Newton'la başlamış ve o za- 
mandan beri büyük bir hızla ilerlemiş, son 50 yılda rad- 
yoaktevite, röntgen ışınlarının keşfi, Einstein, Bohr, ato- 
mun yapısı, Oppenheimer, Manhattan Projesi ve Atom 
Enerjisi Komisyonu'yla (Amerikalı Olmayan Etkinlikler 
Komitesi'ni bir kenara bırakırsak) korkunç bir ilerleme 
ivmesi kazanmıştır. Ama aynı hikaye, alçaltıcı bir ters 
dille de anlatılabilir: Eğer bilimin doruğu, atom hakkın- 
da şimdi bildiklerimiz ise, on yıl önce bilinenlerin kesin- 
likle kusurlu olması gerekmektedir, çünkü bilim o za- 
mandan bu zamana büyük aşama kaydetmiştir. Yirmi 
yıl önce bilinen daha da kusurluydu ve 50 yıl öncenin bili- — 


(1) Crescendo: Gittikçe artarak. . 
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minde bilmeye değer çok az şey vardı. Biraz hayal gücü 
kullanarak, bundan 20 ya da 30 yıl sonra bugünün bili- 
minin ne hale geleceğini sorabiliriz. Bilimsel ilerlemenin 
hızı dikkat çekici bir sıçrama yapıyorsa (ki buna işaret 
eden bir şey yoktur), bugünün en iyi bilgileri kesinlikle 
küf kokmaya başlayacaktır. 


Bilimadamlarının kendi yetenekleri -yani toplu ye- 
tenekleri- hakkında fazlasıyla güvenleri olduğundan, bi- 
limin sınırlayırla ilgili bir şey öğretmemelerine şaşma- 
malı, çünkü pek böyle bir şey olduğunu düşünmüyor- 
lar. 


Ancak, bilimin yapabileceklerinin de sınırları olabi- 
lir: Bilim, hayaletlerin olmadığını kanıtlayabilir mi? Ge- 
çen yüzyılın sonundaki fazlasıyla güvenli dönemde, Bi- 
lim'le Din arasında bir çatışma olduğu ve Bilim'in hızla 
kazanmakta olduğu zannedildiğinde, "Bilim, hayaletler 
gibi şeyler olmadığını kanıtlamıştır, bunlar sadece ay- 
dınlanmamışların batıl inançlarıdır." demek eğitilmiş 
bir adam olmanın delaletiydi. Eğitim hep zamanın geri- - 
sine kalmıştır ve bugün de geçerli olan, benzer bir tavır- 
dır; halâ insanların, "Tabii, bilim hayalet olmadığını ka- 
nıtladı." dediğini duyabilirsiniz. Gerçekten öyle mi? Sa- 
- dece tartışmanın hatırı için hayaletlerin ara sıra, psiko- 
lojik durum elverişli olduğunda ortaya çıkabildiğini dü-, 
şünün ve bir hayaletin görünme koşulunun etrafta bili- 
madamı bulunmaması olduğunu varsayın: "Bilim" (yani 
bilimadamları) hayaletleri birbiri ardına araştırır ve tek 
tek herbirinin varolmadığını kanıtlar ve hayaletler, bili- 

madamları ortada yokken görünmeye devam eder. 


Bu basit bir örnek, pek önemli de değil, ama bilimsel 
yöntemle olumsuz bir şeyi kanıtlamanın imkansızlığını 
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gösteriyor. En azından, bilimin hatasız olmadığını gös- — 
termek için yeterli olacaktır. Ve eğer bilim, köşeden çıkı- 
verecek bir hortlağı algılamaktan daha ciddi eksikliklere 
. sahipse, bunların genelde neler olduğunu bilmeye insan- 
ların hakkı var. Ancak bu tür bilginin, genel olarak sıra- 
dan insanlarda ve öğrenim kurumlarının müfredatların- 
da bulunmadığı ortadadır. Bilimadamı olmayanlar bili- 
min ne yapabileceğini bile bilmezler; bilimadamları ise 
kendi uzmanlık alanlarının geçmişteki başarılarına ve 
gelecekteki ihtimallerine öylesine kaptırmışlardır ki 
kendilerini, genel olarak bilime uygun alanın ne olduğu 
hakkında bir fikre sahip olmadıkları gibi, sınırların var- 
lığını da tanımazlar. Onların yapamadığını bazı başka 
bilimadamlarının yaptığı varsayılabilir, böylece büyük 
"B" ile yazılan Bilimin -daha doğrusu onun yoğun ve süz- 
me özünün, yani Bilimsel Yöntemin- insanlık için evren- 
sel her derde deva olduğu düşünülebilir. 


Hatalıdırlar çünkü bilim her derde deva değildir. Bi- . 

lim şeytanlarının iddiaları saçmasapan bir biçimde 
abartılmaktadır. Bilimin, bu kitap boyunca sayıları arta- 
rak görülecek birçok sınırlaması vardır. Bilimin yanıl- 
maz ve eleştiri ötesi olduğu düşüncesi bir yanılsamadır, 
dahası tehlikeli bir yanılsamadır. Bilim öğretimi sadece 
bu yanılsamayı ebedi kılar, çünkü bilim hep, bilimi yaka- 
lamaya çalışmaktan, ona dışardan bakma fırsatı bula- 
mayan bilimadamları tarafından öğretilmektedir. Bir 
yanda bilimin kendini göremeyecek kadar derinlere da- 
lan bilimadamları, öte yanda fikir beyan edemeyecek ka- 
dar dehşete düşmüş bilimdışı insanlar arasında, bilimi 
olduğu gibi, yani zamanımızın büyük Kutsal İneği ola- 
rak gören kimseye rastlanmaz. 


Bilim tapınağında ibadet edenlerden John Dewey - 
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"uygarlığımızın geleceği bilimsel düşünme alışkanlığı- 
nın gitgide yayılmasına ve derinleşmesine bağlıdır." de- 
miştir. Ama belki de Oliver Wendell Holmes'un eski bir 
nüktesindeki gerçek payı daha fazladır: "Bilim, bir ada- 
mın üst kata koyabileceği iyi bir e YAMIN, yeterki ze- 
min kata aklı selim konulsun." 
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II. Bölüm 


NASIL ALLAYIP PULLARLAR 


"Her normal düşünen kadın ve erkek, kimya, fizik, 
jeoloji, coğrafya, fizyografi, meteoroloji, astronomi, biyo- 
loji, botanik, zooloji, insan biyolojisi, psikoloji, sosyoloji, 
ekonomi, siyaset bilimi ve ahlak biliminin çerçevelediği 
ana gerçeklikleri görmelidir." Şikago Üniversitesi'nin 
Profesör Emeritus'u Franklin Bobbitt, "olojilere" öylesi- 
ne aşıktır ki, listeyi şişirmeden edemez; çünkü insan bi- 
yolojisi zoolojiye dahildir ve hem zooloji, hem de botanik 
biyolojinin içindedir. Ayrıca ahlakbilim diye de bir şey 
yoktur. Ama tekrarları bir kenara bıraksak bile, geriye 
oniki bilimin adı kalır ve "normal düşünen" standartına 
uygun ama, bunlardan birkaç tanesinden fazlasının te- 
mel gerçekliklerini görmeyen birsürü kadın ve erkekle 
- karşılaşmak mümkündür. 


Kuşkusuz, bir eğitim sürecinde oniki bilim hakkında 
_ bir şeyler öğrenmeye çalışırsanız, bu şeylere çok sığ bir 
biçimde yayılabilirsiniz. Yoksa, bir ya da iki bilimle uğra- 
şıp kalan dokuz tanesini boşvererek Bilim Ruhu'nun size 
ozmoz yoluyla sızmasını umud etmek daha mı iyi? Ya da 
sadece bir bilim üzerinde yoğunlaşıp, onu mesleği haline 
_ mi getirmeli insan? Bilim eğitimcileri bu meseleyle karşı 


(1) "The Educational Policies Commission Banishes Science" (Eğitim Politika- 
ları Komisyonu Bilimi yasaklıyor) The Scientific Monthey, Ağustos 1946 | 
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karşıyadır. Bundan sonraki bölümlerde bilimleri teker 
teker inceleyerek hangisinin hepsi için iddia edilen mis- 
tik erdemlere en yakın olduğunu göreceğiz. Bu meseleyle 
pratikte karşı karşıya olanlar ise bilim insanlarıdır: Ya- 
yabildiğin Kadar Sığ Yay ile İstediğin Gibi Seç arasında 
bir tercih yapmaya çalışırlar. Profesyonel bilim-olojistle- 
rin, öğretmenlerin, kendilerine herkes üzerinde dehşetli 
bir etki sağlayan bir konumları vardır ve bilimadamları, 
işte bu insanlar kanalıyla burnumuza halka takıp çeker- _ 
ler. | 


İstediğin Gibi Seç son iki kuşaktır Amerikan eğiti- 
minin geleneksel sistemini oluşturmuş, ne çok yaşlı ne de 
çok genç olan insanların çoğu buna maruz kalmıştır. Her 
döneme dev bir "sunulanlar" listesine bakarak başlar ve 
gevşekliğiyle ünlü bir profesörün bu avantajının, dersin 
saat 9'da başlaması dezavantajını ortadan kaldırıp kal- 
dırmadığına ve "hayvancılık" hakkında bir dersin sıkıcı- 
lığının saat 11'de kalkıp yurdun yanıbaşındaki sınıfa yü- 
rüme konforunu silip silmediğine karar verirsiniz. Bazı- 
ları "Hayatın Kimyasal Temeli" dersini alırken, diğerleri 
Dizel Mühendisliği okudular. Kimi Anormal Psikoloji 
okuyarak düzgün düşünmeyi, kimide Kayaların Hikaye- 
si'yle hileden uzak durmayı öğrendi. Bilim olarak tanım- 
lanabildiği sürece, Mandıra Kimyası, Endüstriyel Psiko- 
loji, Kişisel Temizlik, Fotoğrafçılık, Ev Kurma, Pratik 
Yemek, Giysi Seçim ve Yapımı bile dense, dersin adının 
ne olduğunu ya da bazı sınırlar içinde ne hakkında oldu- 
gunun hiç önemi yoktu. Ve bu sistem, "ortak düşüncemi- 
zi dengeleyip zenginleştirmekten" o kadar uzaktır ki, 
hiçbir ikilinin aynı bilgi temeline sahip olmamasını sağ- 
layarak insanları birbirinden uzak tutmak için tasarlan- — 
mış olduğu düşünülebilir. 2 
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İstediğin Gibi Seç, 1870 yılında Harvard'da Başkan 
Eliot'ın Seçmeli Sistemiyle, yumuşak bir biçimde basla- 
dı. O ilk günlerde bile, hayatın karmaşıklığı öyle bir yere 
ulaşmıştı ve herhangi bir meslek için gereken uzmanlık 
eğitimi o kadar fazlaydı ki, bu eğitimi almak için gereken 
zaman, ciddi eğitime müdahaleye dönüşüyordu. Eliot'un 
cesur girişimi, her öğrenciye, seçtiği meslekte kendisine 
yardımcı olacak birkaç dersi seçme hakkı vermesiydi. 
Seçmeli sistem, orijinal yumuşak biçiminde harikulade 
bir şeydi herhalde ve okunmak için hep okunmuş olmak- | 
tan başka bir gerekçesi bulunmayan toz gibi kupkuru bir 
klasikler müfredatından kurtulmamıza çok yardım etti. 
Daha ilerki aşamalarda sistem her bölüm ve öğretim 
üyesinin daha fazla öğrencinin ilgisini çekmek için kıya- 
sıya rekabet ettiği bir tür açık arttırma haline geldi. Pa- 
rola “motive edilmiş öğrenim"di, çünkü artık psikologlar, 
ınsanların öğrendikleri şeye ilgi duydukları zaman daha 
iyi öğrendiklerini saptamışlardı (ya da onların ifade ede- 
ceği gibi, "öğrenmede başarı, büyük ölçüde duygusal ton- 
lara sahip dürtülerce belirlenir.") Bilimadamları çağları- 
nı giderek daha pratik hale getirerek, Evdeki Bilimsel 
Aletler konulu bir dersin Elizabet Dönemi Tiyatro- 
su'ndan daha fazla öğrenci çekeceğini düşündüler, çün- 
kü birincisi basit olarak ve hemen kullanıma sokulabili- 
yordu. "Bilimsel Yöntemin gündelik hayata uygulanma- 
sı" ya da benzer bir cümle, bu çabaları haklı çıkarmak 
için sarfedilebilir. Termodinamik, son derece bilimsel ol- 
masına karşın programdan çıkarılır, yerini, tüketici için 
bilim üretici için olduğundan farklı bir şeymiş gibi “Tü 
ketici Bilimi" isimli daha pratik bir ders alırdı. Dizel Mü- 
hendisliği ya da Havalandırma, sadece hayatı kazanmak 
için değil, eğitim adına, sanki bu konuları uygulandıkla- 
rı atelyeler yerine sarmaşık kuleli bir kampüsteki taklit 
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sömürge binalarında incelemek, insana hayatını nasıl 
kazanacağını ve kazandığında onunla ne yapacağını öğ- 
retebilirmiş gibi, programa dahil edilirdi. 


Yazık ki, arkasında yeterli teori bulunmayan bu 
"pratik" eğitim, pratik bile değildir. Lenin "Devrimci teo- 
ri olmadan devrimci pratik olamaz." demiştir ve bu, dev- 
rimler için olduğu kadar bilimsel olan herşey için de doğ- 
rudur. Radar ya da elektronikteki pratik bir ders hangi 
teli nereye bağlayacağınızı ya da arıza olduğunda hangi 
düğmeye basacağınızı öğretir: elektronlar ya da elekt- 
ronların keşfine yol açan bilimsel yöntem hakkında ger- 
çek bir bilgi vermez, çünkü bunun için önce gerçekten 
zorlu bir matematik eğitimi görmek gereklidir. En iyi du- 
rumda, şu anda bulundukları konumlarıyla radar ya da 
elektronik hakkında bir şeyler söyleyebilecek ve eğitim, 
hayatı en az yirmi yıl geriden izlediğinden, çoktan kokuş- 
muş bir şeyler söyleyecektir. Bundan yirmi yıl sonra ta- 
mamen işe yaramaz hale gelecek bir şey. Bundan yirmi 
yıl önce, o zaman bile modası geçmiş düşüncelere göre 
radyo üzerine "pratik bir ders düzenlendiğini düşünün: 
piller, ince bir tel ve bir kristal olduğunu duyacaktır in- 
san. Sonra tüpler ve elektrik seti gelir ve piller pencere- 
den dışarı atılıverir. Derken frekans modülasyonu; ve bu 
yeni dalgaları anlayamaz olur (zaten dalgaların ne oldu- 
gunu, dalgalananın ne olduğunu hiç anlamamıştır). Ra- 
darın ardından da televizyonun gelişiyle tamamen ap- 
. tallaşır. Yarın çok daha temel değişiklikler getirecektir 
ve bunları anlamak için yirmi yıl önce açıklanmış olması 
gereken teorik bilimin bir bölümünü öğrenmekten başka 
bir yol yoktur. 


İstediğin Gibi Seçin popülaritesinin en önemli ne- 
denlerinden biri, kolej müdürlerine çok çekici görünme- 
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sidir; çünkü müfredatı şişirmek için çok iyi bir yoldur. 

Bir iki basit ders yerine uzun bir liste çıkarılabilir; kimya 

bölümünden kimya mühendisliği, fizikten nükleonik gi- 

bi dallar türerken, astronomi kendi halinde küçük bir bö- 

lüm haline gelir, biyoloji önce botanik ve zooloji, giderek, 

bakteriyoloji, biyometri, ekoloji, endokrinoloji, taksono- 

mi, zoocografya ve belki de paleobotanik gibi dallara ay- 

rılır. Bu, tabii ki, Prexy'nin Rüyasıdır. Program okundu- 
gunda ne kadar da gelişmiş bir kolej gibi görünür. Ne ka- 
dar da üstün bir çeşitlilik sunan, aynı zamanda da son de- 

rece dengeli bir "öneriler" listesi! Ancak, bu dengelilik sa- 

dece programda, Prexy'nin kafasındadır. Hiçbir insan bu 

derslerin tümünü almaz ama, biraz ondan biraz bundan 

bir şeyler edinir. Ne önemi var. Yöneticiler kurulu, bu bil- - 
gi parçacıklarının, bazıları sadece The National Geog- 
raphic Magazine'i, bazılarıysa sadece The Wall Street 
dJournal'ı okuyabiliyorlarsa da, bütün mezunların orta- 
laması alındığında, gerçek bir eğitim haline geleceğine 
kolaylıkla inandırılabilir. 


İstediğin Gibi Seç sisteminin altın devri kapanmış- 
tır; eğitimde de herşeyde olduğu gibi modalar vardır ve 
kötü bir şeye dayandıktan sonra tam ters uca koşmak 
son derece insani bir eğilimdir. Seçmeli sistemde bilim 
giderek, ufak, daha ufak parçalara ayrılmıştır. Bunun 
sonucu olarak, eskisinden çok daha büyük gruplar halin- 
de toplanmıştır. Ortaya çıkana "Genel Bakış" dersi adı 
verilir, anlamı da koca bir konular sürüsünün tepesin- 
den, ayağını pek yere basmadan uçuşup durmaktadır. 
Bu dersler ortalama otuz yıl önce başlatılmıştır ve her- 
halde popülariteleri giderek artmaktadır. Gelir, sig da 
olsa yaygınlaştır ilkesine dayanırlar. Botanik (bitkiler) 
ya da zoolojiyi (hayvanlar) ayrı ayrı incelemek yerine, bir 


31 


fen dersi, size bir yılda bütün biyolojiyi yani botanik ve 
zoolojinin bileşimini verecek ve bakteriyolojiden zoocog- 
rafyaya bütün ek bilimlerin çizdiği temel gerçeklikleri 
sunduğunu iddia edecektir. Bir fizik dersi önceleri sade- 
ce fizikti (ve bu kendi içinde ömür boyu incelenebilecek 
bir şeydi), ama fizik konulu bir fen dersi astronomi ve jeo- 
lojiyi de kapsayacaktır. Bununla da tatmin olmayacak, 
büyüklük itibariyle fizikle karşılaştırılabilecek bir konu 
olan kimyaya herşeyin büyüleyici panoramasını sunabil- 
mek için atomdan en uzak nebulaya kadar herşeyi dahil 
edecektir. Güneş 93.000.000 mil uzaktadır -nebuladan 
gelen ışığın bize ulaşması 100.000 yıl alabilir- Paleozdik 
dönem 350.000.000 yıl sürmüştür- bir hidrojen atomu- 
nun çapı santimetrenin onmilyonda biri kadardır. -Kar- 
bonun 100.000'den fazla bilinen bileşkesi vardır- çok bü- 
yük bir basınç altında buz sıfır derecenin üzerinde de va- 
rolabilir-plutonyum, uranyum 238'in yavaş nötron bom- . 
bardımanına tutulmasıyla elde edilir- ve bütün bu ger- 
çeklerin not edilmesi ve sınav sırasında ortaya çıkarıl- 
ması gerekmektedir. Böyle bir şeyin hayal gücünü dürt- 
tüğü söylenmektedir ama, öylesine kalın bir yığındır ki 
karşısındaki, insan entellektüel bir sopayla kafasına vu- 
rulmuş gibi hisseder kendini. Doğru ve kesin düşünce 
alışkanlıkları için zaman yoktur, tempo nefes keser; kılı 
kırk yaran tarafsız gözlem için zaman yoktur; sadece bi- 
rinin gerekli gözlemleri yaptığı söylenir bize; bilimsel er- 
demlerin herhangi birini uygulamak için zaman yoktur, 
sadece olgular olgular ve olgular dizisinin elden geldiğin- 
ce fazlasını sindirebilip, mümkün olduğu kadar azını 
unutmayı başarabiliriz. Ancak, sık sık ortaya çıkan Bili- 
me Giriş ya da benzeri dersler (bütün dallarıyla) fiziği ve 
arkadaşları jeoloji ve astronomiyi, kimya ve hatta bütün 
yan bilimleriyle biyolojiyi kapsamakta, ölçüyü tuttur- 
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mak için meteoroloji ve "toprak bilimi"ni de barındır- 
maktadır ve sadece Herşeyin Genel Planının acısız hap 
haline getirilmiş halidir. 


Öyleyse problem şudur: bir düzine farklı bilimin te- 
pesinde uçup dur, ve meşhur bilimsel yöntem sulandimil- 
maktan zor tanınır hale gelsin; bilim konusu olan herşey 
küçük parçalara ayrıldığı için bütüne açık seçik bakma- 
nın olanağı kalmasın. -Konusunda iyice çalışmak için za- 
man harcayacak olan- uzman için hava hoş, o herhalde 
bir bilimadamı haline gelecek ve sabırlı, fedakar araştır- 
ma için gerekli bütünlük, inanç ve gerçeğe sadakati geliş- 
tirecektir. Ama bütün bu nitelikleri bilimle çok sınırlı bir 
tanışıklığın ötesine gidemeyen birine aşılamak nasıl 
mümkün olacaktır? Gerçekten, acaba bu mümkün mü- 
dür? 


Hem bilimadamları, hem de eğitimciler bu soruyu 
büyük bir titizlikle incelemiş ve farklı yollardan aynı so- 
nuçlara varmışlardır. 


Bir bilimadamı neden bilim öğreteceğini araştırmak 
istediğinde (onun deyimiyle bilimsel eğitimin hedeflerini 
belirlemek istediğinde) işe başlama yolu gerçekten çok 
tuhaftır. (Ortaöğrenim Müfredatı, İlerici Eğitim Derne- 
gi'nin) Bilimin Genel Eğitimdeki İşlevine İlişkin Komite- 
si, İşlevsel Kimya konusundaki derslerinin amacıyla il- 
gili bilimsel bir tavır takınan üç ortaokul öğretmeninin 
Colorado'da yaptığı araştırmadan sözeder. "İlk sorunla- 

rımızdan biri öğrencilerin dersten, kendilerine, genel ~ 
eğitimlerinde değerli olacak ne bekleyebileceklerini keş- 
fatmek oldu. Deneyin başında bunun ne olabileceğini 
herhangi bir kesinlikle söylemenin imkanı yoktu. Birkaç 
yıl boyunca öğrencilere, kimyanın kendilerine yardımcı 
olacak şeylere nasıl bir katkısı olabileceği soruldu. Ya- 
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nıtları tablolaştırıldı ve belli bir sıklık gösterenler, der- 
sin düzenlenmesinde kullanıldı." “ Bu kimyacilar, bili- 
madamı olarak neden kimya okuttuklarını bulmak için 
bir tür deney kullanmak zorundaydılar ve bu "deney" bi- 
rilerine soru sorma biçimini aldı. Ancak, kimyacılara, 
kendi kimya bilgilerine dayanarak (eğer öyleyse) kimya- 
nın neden öğrenmeye değer olduğu konusunda fikre sa- 
hip olabilecek insanlara soru sormadilar| Öğrencilere, 
hiç kimya bilmedikleri için öğrenci olan insanlara, yani 
normal düşünen herhangi bir insana, cevabı bilecek son 
insanlara sordular sorularını. | 

Bu deneydeki öğrenciler, balki de "hocanın ne istedi- 
gi'ne dair kurnaz tahminlerle "Kimya benim için önemli 
olabilecek bir sorunu zekice araştırma yeteneği kazan- 
dırmaya yardımcı olmalıdır." "Bu dersin bana mal ve 
hizmetleri akıllıca seçme ve kullanmamı sağlayacak 
bir anlayış geliştirmeme yardım edeceğini düşünüyo- 
rum." gibi maddelerden oluşan bir "amaçlar" listesi çı- 
kardılar ortaya. İşin içine boş zamanları değerlendirme 
faaliyetleri, "düzenli sağlık alışkanlıkları" ve birkaç şey 
daha kattılar ve "bilimsel düşünme alışkanlığı'"nı özel- 
likle vurguladılar. Araştırmacılar büyük bir hazla karşı- 
ladıkları bu yanıtı: "Bu amaç öylesine kapsayıcı ki, bilim- 
sel düşünmenin özelliklerini de keşfetmek gerekiyor" di- 
ye değerlendirdiler ve bunu da öğrencilere sorarak ger- 
çekleştirmeye karar verdiler” Bilimsel düşünme alış- 
kanlığının şunları kapsadığı görüldü: yargının, bütün el- 
de edilebilir önemli veriler incelenip doğrulanana kadar 


(1) Thayer: Science in General Education (New York; Appleton Century 
Crofts, Inc.) 1938 

(2) a.g.e. 

(3) a.g.e. 

(4) a.g.e. 
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askıda kalması -önyargılı ve önyargısız görüşleri ayır- 
detmeyi öğrenme- kesin sonuçlara ulaşmadan önce ye- 
terli kanıt talep etme -dürüst çalışanların sınanmış so- 
nuçlarına güvenme -kesinlik üzerinde ısrar etme- me- 
raklı, gözlemci, açık fikirli, hoşgörülü olma, her sonucun 
arkasında yeterli bir neden olduğunun farkında olma ve 
bilimsel problem çözme yöntemini kullanma, geçici yar- 
gılar temelinde hareket etmeye hazır olma. Yani bu dahi- 
yane ve düşünceli lise öğrencileri bilimadamlarına, bek- 
ledikleri harcıalem karmaşa ve pisliği geri sundular. 


Bir kız lisesinin mezunları üzerinde yapılan benzer 
bir deney ise daha yumuşak sonuçlar verdi. Deney, gayet 
makul biçimde, dersi (bilimsel düşüncelerin tarihi üzeri- 
. ne oldukça özel bir ders) vermeden önce değil, verdikten 
sonra uygulandı. Yanıtların çoğu konvansiyonel "bilim- 
sel yöntemin takdir edilmesi" ve "gözlem ve bilimsel dü- 
rüstlük yöntemlerinin önemini ve bilimsel dürüstlüğü 
anlama" çerçevesindeydi, ama kızlar, dersin akşam ye- 
meği sohbetlerine katkıda bulunduğunu söyleyerek, top- 
lumsal bir değeri gündeme getirdiler ve böylece de yeni 
bir kıvrım eklediler. 


Zaman zaman bilimadamları, “çevremizi tanıma" 
adı verilen başka bir neden, bir vesile ekleyeceklerdir. 
Bu, özellikle jeoloji ya da yeni "yer bilimleri" adı verilen 
ve yeni icad edilen karman çorman birtakım çalışmaları 
öğretenler tarafından vurgulanır. Kimi zaman en azın- 
dan doğru ve kesin olan "fiziksel çevreyi kullanırlar 
ama, bazen sözkonusu olan sadece "çevre"dir. "Çevreyle 
rastlaşırız." Bu, ders kitaplarından birinin birinci bölü- 
münün ilk cümlesidir ve devam eder: "Ormanlı tepele- 
riyle pırıl pırıl adalar, vardı çiftlikleri ve köyler! Mavi, 
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tuzlu suyun saran kolları!" Bunun altındaki fikir, bili- 
madamlarının tekrar etmeye bayıldıkları bir söze daya- 
nır: "İnsan, kalıtım ve çevrenin ürünüdür." Söylemek is- 
tedikleri, "Bir insan kendi kalıtımının ve kendi çevresi- 
nin ürünüdür, çünkü kimse "insanın" kalıtımının ne ol- 
duğunu bilmiyor." (Zincirin eksik baklası hâlâ eksik) 
Tartışmaya açık bir söylem bu, çünkü örneğin bir Kalvi- 
nist, insanın kaderinin önceden tayin edildiğini söyleye- 
cektir, bu da kalıtım ve çevrenin herhangi bir miktarını 
aşar; öte yandan, kaderci bir Kalvanist, bilimadamı de- 
ğildir, bu nedenle de onun söyledikleri hesaba katılmaz 
ve bilimadamları birbirlerine o kadar sık "İnsan, kalıtım 
ve çevrenin ürünüdür" demişlerdir ki, hepsi buna sorgu- 
suz sualsiz inanır. | 


Ama insanın "çevresi" nedir? Açıkça, yaşadığı yer. 
İnsan dünyanın yüzeyinde yaşar, birkaç mil aşağı inebi- 
lir ve belki sekiz dokuz mil yukarı çıkabilir ve dünyanın 
yüzeyindeki bu on millik katman onun "çevresidir" dola- 
yısıyla jeoloji, coğrafya ve toprak bilimleri üzerindeki 
vurgu. Bunlar yararlı bilimlerdir ve dünyada bunları 
kullanışlılık adına incelemeye hiçbir itiraz yoktur. Ama 
bunları daha yüksek kuru laf, gösteriş adına incelemek, 
ınsanın çevresi hakkında neyin bilmeye değer oludguna 
dair naif bir yanlış anlamaya dayanır. Bir suçlu, çevresi 
yüzünden (herhalde tamamen değilse de büyük ölçüde 
çevresi yüzünden) suçlu olabilir, ama onu hapse yolla- 
yan, gençliğini geçirdiğidünya kabuğunun belirli bir par- 
çasının jeolojisi değildi. Daha çok, çocukluğundan beri ` 
vaktini, kasa açan, polis döven insanlarla geçirmesi ve 
annesinin dizinde yankesiciliği öğrenmesi gerçeğiydi. 
_ Bir bilgin, yaşama biçimini seçerken, evindeki kitap dolu 


(1) Earth Sciences, J.H. Bretz John Wiley and Sons. Inc. 1940. 
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- ve eğitimli yaşama biçiminden etkilenmiş olabilir. İnce- 
lenecek önemli çevre türü budur işte, dünya yüzeyinin fi- 
zik ya da kimyası, esen rüzgarlar ve topraktaki bakteri- 
ler değil. ! 


Bilim derslerinin "fiziksel çevre"sinden daha incele- 
meye değer başka bir tür çevre vardır. Ben çocuklarımın 
çevresini oluşturan Hauppauge, Long Island'da oturuyo- 
rum. Burası, kırsal meşgaleler peşinde koşulan bir köy. 
Eğer biz 20 mil batıda Syosset'te yaşasaydık, çevre daha 
farklı olacaktı, çünkü Syosset tipik bir Kuzey Sahili Long 
Island şehri. Bizimki yerleşimin eski olduğu bir yer: "Ha- 
uppauge", "Tatlı Su" anlamına gelen bir kızılderili sözcü- 
gü ve alışveriş merkezimiz Smithtown 1659'da Richard 
Smith tarafından kurulmuş. Fazla uzaklaşmadan Ba- 
tı'ya gidince Walt Whitman'ın doğduğu yer var. Bu tarih- 
sel gerçekler çevrenin bir parçası ve umarım çocuklarım 
bunları öğrenecek, tıpkı şimdiye ve geleceğe ait gerçekle- 
ri bilecekleri gibi; Long Island demiryolunun eski sahibi- 
nin Pennysylvania olduğunu, sürekli sorunlar çıkardığı- 
“nı, Hauppauge'ın güneydoğusuna birkaç mil ötede MC 
Arthur Havaalanı'nın bulunduğu ve adanın daha ötesin- 
de Brookhaven'da atom araştırmaları yapıldığını öğre- 
necekleri gibi. Fiziksel çevre -toprağın türü ve iklim-de 
bilmeye değer ama, hikayenin tamamı olmaktan çok çok 
uzaktır. 


Profesyonel eğitimciler çevreye bilimadamlarından 
daha büyük bir önem atfederler. Çevre sabit, düzenli bir 
şey gibi görülür, oradadır ve eğitimin alıcısının kendini 
ona göre ayarlaması gerekmektedir. "Uyum İçin Eğitim" 
denir buna. Öğrencinin ve vatandaşın zekalarını oyuna 
dahil etmek için bilimsel tavrı içlerine sindirmelerini is- 
teyen gazeteci Gerald Wendt, "eğitim... birincil olarak 
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her bireyin kendini çevresine göre ayarlaması, böylece 
kendine başarılı bir yer bulması, mutlu bir hayat sürme- 
sidir" der. Bu, sarkacın, okul müdiresinin disiplininden 
ve öğrencileri hayat boyu herhangi bir çevreye uyumsuz 
hale getirecek kompleksler edindiren onuncu sınıf köy 
okulunun sıkıcılığından uzaklaşmasıdır. Toplumsal uy- 
gunsuzlar yaratan bir eğitim tabii ki yanlıştır ve eğitim- 
ciler, fazla sıkı disiplinle yada dış dünyayı dayanılmaz 
derecede acımasız gösterecek kadar korunaklı ve hoş bir 
ortam sağlayarak, öğrencileri hayat boyu uyumsuz kişi- 
ler haline getirmemeye dikkat etmelidirler. Bütün bun- 
lar olumsuz bir anlamda gayet iyidir ama, olumlu bir 
amaç olarak canavarca ve sinsidir. Çünkü insanın çevre- 
sine uymak için ayarlanması gerektiği doğru değildir. 
İnsan çevresini kendine uyması için ayarlayabilme yeti- 
sine fazlasıyla sahiptir. Bilim, çevreyi tanımak için, onu 
değiştirmek için bir araç olarak faydalıdır ama, onu neye 
du. üştüreceğimiz hakkında fikir sahibi olmadan çevreyi 
değiştirme yetisine sahip olmak işe yaramaz. Bilim bize 
çevreyi neye doğru değiştireceğimizi söyleyemez ya da 
değiştirip değiştirmememizi. Ve eğer biz başımızı eğip 
insanın çevreye uyması gerektiği fikrini kabul edersek, 

reformcularımızı nereden bulacağız? Ya devrimcilerimi- 
zi? Nasıl herşeyi daha iyi yapacağız? Eğer George Was- 
hington bir koloni olarak yönetilen Amerika'da başarılı 
biçimde çevresine uymak için eğitilseydi Amerikan Dev- 
rimi gerçekleşebilir miydi? Muzaffer bir görüntü isteme- 
sek, kendini beğenmiş bir doyumdan çok bir doyumsuz- 
luk hissetme yeteneğimiz olmasa Abbey of Theleme'i - 
News From Nowhere- Bellamy'nin Looking Back- 
ward'ını ve diğer ütopyaları neden okuyalım? Bir eğitim- 


(1) a.g.e. 
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ci, eğer kötü sosyal çevremize ilişkin tanrısal bir doyum- 
suzluğun en azından izlerini yerleştirememişse kendini 
başarısız saymalıdır. 


Yayabildiğin Kadar Yay sistemi, araştırma dersleri | 
biçiminde ya da başka isimlerle adlandırılan benzer şey- 
ler halinde giderek yükselirken, İstediğin Gibi Seç siste- 
mi giderek gözden düşmektedir. Seçme sisteminin eski _ 
günlerdeki bereketli, budanmamis büyümesi sadece bir- 
kaç kolejde görülmektedir. Bir "danışman" ya da "tez ho- 
casi’ veya "öğretmen" öğrencilerin seçimlerini törpüle- 
mektedir. Bu insan, ünvanı ne olursa olsun, edebi ve sa- 
natsal konulara ilgi duyan bir öğrencinin zorunlu üç fen 
kredisini, Ekonomik Entomoloji, İş Makinaları Kullanı- 
mı ve Evde Kek Yapımı derslerini alarak doldurmaması- 
na dikkat eder. Bunun yerine, şöyle düzenlemeler yapı- 
labilir: -Bir öğrenci, ilk sınıfta biyoloji ya da fizik dersin- 
den birini, ikinci sınıftaysa diğerini alır ve böylece hiçbir 
şeyden pek fazla almamasına özen gösterilir-ondan son- 
ra da bilimin canı cehenneme... Eğitimciler sürekli ola- 
rak sorunlarını kağıt üzerindeki sistemlerle çözmeye ça- 
lıştıklarından, kimi zaman "blok" ya da "konu alanları" 
gibi karmaşık sistemler -ya da “Çekirdek müfredat" ya 
da -"dağıtım gerekleri" ve "yoğunluk gerekleri"- ortaya 
atılmaktadır. Daha çok, boş laf eden eğitimciler olarak 
tanımlanabilecek "eğitimistler" koca koca laflarla daha 
da ileri gider. Laf kalabalığı yapmada eğitimciler bilima- 
damlarından daha beterdir. Sadece politikacılarla karşı- 
laştırıldıklarında ikinciliği alırlar. Müfredatı ' içsel in-” 
"sani değerlere" doğru yönelteceklerdir. "Birleşik bir ça- 
lışma düzeni planlayacak", "asim bölümcülüğü" engelle- 
mek için "geniş alanların füzyonunu hazırlayacak"lar- 
dır. Onlar, sorunların “eleştirel olarak keşfedilmesini 
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sağlar." Onlar, "kişisel ayarlama" durumlarının gözden 
geçirilmesi için bir mekanizma sağlar. "Değer yargıları- 
na ulaşmak" "demokratiklestirici bir etki" yaratacaktır. 
"Anlaşılır bir eğitim sistemi" ya da "bağımsız çalışma 
planı" ya da “yazın çalışma dönemi" ya da "kis saha döne- 
mi" başlatılacaktır. "Biçim ve içeriği yasamsallastirma- 
nın yeni bir yöntemi" "pedagojik olarak önem kazana- 
cak" ve tabii ki hemen arkasında, "biçim ve içeriğin ya- 
şamsallaştırılmasıyla" kazanılan "artmış önem" gele- | 
cektir. Bir konu "işaretli eğitimsel değerleri içerecek", 
. yani öğrenilmesinde fayda görülecek ama, bunun nedeni 
bilinmeyecektir. Ve eğer neden öğrenilmesi gerektiğine 
karar veremezlerse buna "Liberal Arts" (Temel Bilimler) 
(kutsalmış gibi kelimelerin baş harfleri hep büyük yazı- 
lır) derler. Bunların neler olduğunu, neden liberal adıyla 
anıldıklarını anlamak çok güçtür. Birçok zengin insan, 
çocuğunun bir liberal haline gelmesi tehlikesiyle dehşete 
düşerse de, "liberal" bir eğitim sağlama konusunda ısrar- — 
lıdır. | 


Bütün bu degiskenligin fen bölümlerinin egitim tize- 
rindeki etkisi küçük bir hikayeyle gösterilebilir -hayali 
bir kolejle ilgili hayali bir hikaye, ama tipik. Bir kolejde 
kendi küçük ama saygıdeğer bölümünün başkanı bir fi- 
zik profesörü varmış. Birkaç yıl boyunca bu konuyu se- 
çen birkaç öğrenciye iyi bir fizik dersi vermekten mem- 
nun muş. Derken, okulu genel bakış tutkusu sarmış. Ge- 
nel Bakış Dersleri'ni "mutlak bilimlerin kültürel değer- 
Jeri" açısından incelemek üzere bir komite kurulmuş. 
Komite dekana olumlu rapor vermiş, o da Fizik Bölü- 
mü'nün Başkanı'ndan “mesleköncesi dersler gibi mezu- 
niyet dersleri" de vermesini istemiş. Bu fizik bölümü öğ- 
rencilerinin eskiden aldıkları, fizikle ilgili bir şeyler an- 
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_layabilmek için gerekli zorlu çabaları talep ettiğinden 
adı haklı olarak "kazik"a çıkmış dersleri almaya devam 
etmeleri, bölümden olmayan öğrencilerin ise, fizik kari- 

yerlerini sona erdireceğinden "mezuniyet dersi" denen 
kısa bir programla sınıfa çekilmesi anlamına geliyordu. 
Tam da bu etkiyi yaptı; çok da çabuk, çünkü bunu gerçek 
bilimin sulandırılması olarak kabul ederek küçümseyen 
bölüm başkanı dersin hırs ve üstün bir matematik yete- 
negiyle donanmış ama, öğretme becerisinden nasibini al- 
mamış genç asistanı tarafından verilmesini uygun gör- 
dü. Asistan da kendi mesleki kariyerine pek bir katkısı 
olmayacağını düşündüğünden kursa karşı isteksizdi. 
Öğrenciler, fizik profesörünün üzüntüyle izlediği gibi 
topluca derse uzak durdular. 


Sonunda, Büyük Adam kendisinin de "kültür ada- 
mı" olabileceğini göstermeye karar verdi. Tenezzül ede- 
cek ve dersi bölümdiışı öğrencilere o verecekti. Öğrencile- 
ri cezbetmek için dersi Bilim Harika Bir Şey Değil Mi? 
yöntemiyle verdi -"bir düşünün, sadece bir sentlik bir 
elektrik için bu ampulün telinden onüç trilyon elektron 
geçiyor.!" Sonuç, dersin, kimse işin bu yönüyle ilgilenme- 
se de, tam olarak bilim ea şeylerle gerçekten dolu olma- 
sıydı. 


Ama profesörün sok önem verdiği, beklenmeyen bir 
sonuç daha vardı. Bilim dışı dersi o kadar basitleştirmiş- 
ti ki, bölüm öğrencilerinin aldığı fizik dersi eski katılığını 
korurken, herkes onu değil, basit “mezuniyet dersi"ni 
alıyordu. Artık fizik bölümünde okuyan öğrenci kalma- 
mıştı! Bu sadece bölüm için değil, onun kendi kişisel ko- 
numu için de kötü bir görüntüydü, çünkü profesör fakül- 
tedeki yerini korumak için en azından yılda bir kere ya- 
yınlamak zorunda olduğu bilimsel eserler için lisansüstü 
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öğrencilerinin yaptığı rutin deneylere güveniyordu. 


Profesör eski sisteme dönmeye karar verdi, artık tek 
bir fizik dersi verecek, onda da saçmasapan şeyler değil, 
fizik öğretecekti. Ama şimdi bunu fakülteye ve dekana 
nasıl kabul ettirecekti? Bu soru hakkında uzun uzun ka- 
fa patlattıktan sonra işler tahmin ettiğinden daha kolay 
halloldu. Kolej inceleme derslerinden uzaklaşma eğilimi 
içindeydi, sarkacın hareketi bu yöndeydi ve popüler slo- 
gan "Liberalleştirici Bir Etki Olarak Eğitim"di. Profesör 
açık açık fakülte toplantısında "Fiziğin toplumsal bir ko- 
nu’ olduğunu açıkladığında işleri ne kadar kolay idare 
ettiğine şaşırmıştı. Açıklama her bölüm başkanının ken- 
di konusu için aynı şeyi söylemeye hazırlandığı ve kimse- 
nin, kendi konumunu tehlikeye atma korkusuyla, ona 
karşı çıkmayı düşünmediğiydi. Kimse, hangi konuların 
sosyal, hangilerinin olmadığı hakkında bir fikre sahip ol- 
madığından, çoğu liberal kelimesinin anlamını bile bil- 
mediginden, bütün mesele eskiden olduğu gibi büyük bir 
iyiniyet ve dostluk ortamında halledildi. 
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IM. Bölüm 


BİLİM DORUĞUNDA-FİZİK 


Çeşitli bilim dalları, oldukça iyiden orta karara, kö- 
tüye kadar sıralanabilir. Bilimadamlarının en büyük 
maharetlerini ortaya koymalarına izin versek, işe bilim- 
lerin en iyisinden, fizikten başlayabiliriz. 


Genel bir tanımla fizik, dünyadaki canlı olmayan bü- 
tün maddeleri inceler. Bu açıdan bakarsak, kimya da fi- 
zigin bir dalı haline gelir-konvansiyonel "kimya" ve kon- 
vansiyonel "fizik" arasındaki ayrım bir işe yararlık ayrı- 
mıdır, ve herzaman ikisine birlikte "fiziksel bilim" dene- 
bilir. Astronomi, jeoloji, metoroloji ve diğer birkaç fizik- 
sel bilimlerin türevleridir, çünkü kimya ve fiziğin genel- 
lemelerini alıp, bunları çeşitli alanlara, yıldızlara, kaya- — 
lara ve havaya uygularlar. Bilimlerin bundan sonraki 
genel bölümlenmesi ise canlılarla ilgilenen biyolojidir. 
Sonra, kendini maddesel şeylerle sınırlamadan düşün- 
ceyle uğraşan - ya da öyle yapmaya yeltenen - psikoloji 
gelir. En son da, insanların birbirleriyle ilişkileriyle uğ- 
raşan, bazı heveslilerin (bütün bilimadamlarının değil) 
“sosyal bilimler" adıyla şereflendirdiği karmakarışık ça- 
lışmalar gelir. | 


Fizik, bütün bilimlerin en gelişmişi ve 17. yy'a uza- 
nan tarihiyle en eskidir, diğer bilimler onun ardından ge- 
lir ve bu bilimlerin savunucuları fizik gibi ilerlememele- 
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rinin nedeni olarak, bu işlerle o kadar uzun süredir ug- 
raşmakta olmadıklarını düşünmek ister. Aslında, daha 
sonra göreceğimiz gibi, bunun başka nedenleri de vardır, 
ama en azından bilimin tartışmasız doruğu olan fiziğe 
saygı ve hürmet göstermekte haklıdırlar. 


Fizik hakkında anlaşılması gereken ilk şey, çok az 
fizik öğretmeninin açıklamaya çalıştığı şey, ondaki ola- 
ganüstü dolaylılıktır. Çok doğrudan sorularla başlar gibi 
görünürse de, baştan beri aldatmacalar vardır. Her lise 
öğrencisine, Aristo'ya göre, iki maddeden daha ağır ola- 
nın daha çabuk düşeceği söylenir; ama Galileo, eğri Pisa 
kulesinden iki farklı ağırlık düşürerek Aristo'nun yanlış 
olduğunu "kanıtladı", çünkü iki ağırlığında aynı zaman- . 
da düştüğü görüldü. Ama Aristo haklıydı. Daha ağır olan 


© madde daha hızlı düşer; çünkü hayvanın direnci, dahâ ha- 


fif maddeyi ağır olandan daha fazla yavaşlatır. Doğru- 
“dur, sadece biraz daha hızlı; aradaki fark belki de sapta- 
namaz ama bilimadamları, kelimeleri çok büyük bir ke- 
sinlikle kullandıklarını iddia ederler. 


Bir fizikçiyi bu konuda zorlarsanız, hemen, iki mad- 
denin vakumda aynı hızda düşeceğini söyleyecektir. Bi- 
raz daha zorlarsanız, istemeyerek de olsa, kimsenin bir 
vakum yaratamadığını ve vakuma en yakın şeyin içinde 
her santimetreküpte milyonlarca gaz molekülü bulun- 
duğunu söyleyecektir. Bu durumda, fizikçinin iki mad- 
denin aynı hızla düştüğünü belirtmesi, tamamen hipote- 
tik, gerçekdışı bir duruma işaret etmekte, öte yandan 
Aristo'nun söylediği, içinde yaşadığımız gerçek dünyayı 
anlatmaktadır. Bu, fiziğin özelliğidir. Ancak, fizik buna 
rağmen değil, bundan dolayı bilimlerin en iyisidir. Çün- 
kü fizik, gerçek dünyayla değil, gerçek dünyadan "soyut- 
lamalar"la ilgilidir ve onu bu kadar bilimsel yapan bu- 
dur. 
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Kesin ölçümün önemi, herşeyin matematiğe indir- 
genmesi, dikkatle tanımlanan ve kesin kullanılan terim- _ 
ler, mantıksal düşüncenin acımasızca katı zincirleri gibi, — 
bilim adıyla anılan herşeyde bulunması gereken nitelik- 
lere sahiptir. Diğer sözde bilimler, fiziğin şerefine ulaş- 
tıkları oranda bilimseldirler, ve başka hiçbirinin değilde 
sadece fiziğin bilim olduğunu söylemek hafif bir abartma 
olurdu. Çünkü fizik, bilginin herhangi başka bir dalın- 
dan daha sık, daha açık ve daha başarılı biçimde, gerçek- 
ten bilimsel olan bir işlem yapar; bu da, gözlem ve deney- 
lerin sonuçlarını "açıklamak" ya da anlaşılır kılmak için 
hipotezler kurmaktır. Hipotezler her zaman "soyutlama- 
lar" terimleriyle oluşturulur, bunlar da, doğrusunu söy- 
lemek gerekirse, bütün maddelerin, içinde aynı hızla 
düştüğü varsayılan kusursuz vakum gibi gerçekdışı şey- 
lerdir. Teorik fizik bu gerçek dışı soyutlamalarla geçinip 
gider, ama sonuçları her olası aşamada deneylerle denet- 
lenmektedir. Deneylerin, teoriyle mümkün olduğu ka- 

dar yakın bir uyum içinde olması gerekir, ama her ölçü- 
“ mün bir yanılma payı olduğuna göre, uyum hiçbir zaman 
tam değildir. Fizikçilere göre "eşite yakın"la "eşit" aynı 
şeydir. 


Fizikteki en iyi şeyler, bilimi yanlış nedenlerle yü- 
celtme adetleriyle bilimadamlarının hayranlık uyandı- 
“ mna diye iddia ettiği kadar, belki de onların iddia ettiğin- 
den daha fazlâ hayranlık uyandıran şeylerdir. Hüma- 
nistler, Shakespeare'in've diğer dahilerin profesyonel ce- 
zalandırıcıları özel dahilerin konumlarının insanı "insan 
kafasının ürettiği en iyi şey" le karşı karşıya getirdiğini 
iddia eder. Fizik de böyledir, çünkü insan düşüncesinin 
tarihinde, Newton'un hareket kanunları ve yerçekimi te- 
orisinden daha büyük bir kavram bulmak zor olurdu. Bu 
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şaşırtıcı derecede cesur varsayım ya da varsayım çifti, 
düşüncemize o kadar sinmiştir ki, şaşırtıcı ve çarpıcı 
özelliklerinin farkına varmak zordur. Önce, hareket 
eden bir maddenin, herkesin en başta zannedeceği gibi, 
onu sürekli itecek bir kuvvete gerek duymayacağı, ama 
buna karşın, durduracak bir kuvvet olmasa herdaim 
hareket edeceği varsayılır. İkinci varsayım, daha da 
abestir; herhangi iki nesnenin, herhangi bir yerde, her 
zaman birbirini "çektiğini" söyler. Bir uzaklıkta, hatta 
büyük bir uzaklıkta, iki nesne arasındaki boşluğu doldu- 
racak hiçbir şeyin izi olmadan bu gizemli "çekim'in nasıl 
gerçekleştiği konusunda en ufak bir ipucu bil& yoktur. Bu 
iki vahşi ve inanılmaz gibi görünen varsayım ve çekici 
güç ve gücün eşyalar üzerindeki etkilerine ilişkin birkaç 
küçük varsayım, bizi en şaşırtıcı sonuçlara götürür. Ta- 
rihin şafağından beri en dar kafaları karıştıran astrono- 
mi fenomeni, göklerin, güneşin ve ayın hareketi, geze- 
genlerin çok karmaşık hareketleri aniden yuvarlanır ve 
sendeleyerek, varsayım terimlerinin bu gizemli "çekim 
gücü'nde anlaşılır hale gelir. Ve sadece gök cisimlerinin 
- hareketleri değil, yerdeki cisimlerin hareketleri de daha 
önceki bütün filozofların "önceden bilinmez öyle işte"le- 
rine değil, matematiksel olarak tanımlanabilen aynı ku- 
rala bağlı gibi görünmektedir. İşte bu, dev bir ölçekte bi- 
limdir. Bu, bilinmeye değer bilimdir. 


Fiziğe soyunmuş çok az insan, yerçekimi hakkında 
birşeyler bilir. Çünkü yerçekimi, vahşi, heyecanlı ve şe- 
refli zaferlerle dolu bir entellektüel macera yerine, "Fizi- 
_ ge Giriş I" dersinin en başında geçilecek konulardan biri 
olarak gösterilir. Kural öğrencilere "verilir" ve dersin 
başlarında işler iyice zorlaşmadan okunan bir konu oldu- 
gundan, neden bu kadar övgüyü hakettiğine ya da meş- 
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hur kanununu nasıl keşfettiğine açıklık kazandırılma- 
dan, Newton'ı şaşaalı Ders başka alanlara kayar, çünkü 
işlenecek çok konu vardır ve insanın fizikle neden uğraş- 
ması gerektiğini açıklamaya girmek zahmetlidir. 


Fizik, dehşetli teorilerle doludur - bilimin gerçek 
malzemesi. Bunlardan en iyisi ışığın dalga teorisidir; iyi- 
dir çünkü ışığın gerçekten ne yaptığı konusunda şaşırtıcı 
bir başarı gösterir. Bunu dehşetli bir yolle ve ayrıca kar- 
maşık matematiksel hesaplarla, çok ufak detaylara ine- 
rek yapar. Işığın, titreşimlerden meydana geliyor olması 
gerekir ya da dalga hareketinden, şöyle ya da böyle, su- 
yun yüzeyindeki dalgaları andıran ama, çok daha hızlı 
hareket eden dalgalardan. Teori özellikle incelenmeye 
değer, çünkü insana titreşimlerin ne yapacaklarından ve 
ne yapmayacaklarından sözeder. Şimdi, ruhla uğraşan 
her falcı genellikle neden bahsettiğini bile bilmeden, 
"dalgalar" hakkında mavi bir ışından sözeder. Işığın fizi- 
gi hakkında biraz bilgi, ne olduğunu tanımada çok kulla- 
nışlı olacaktır (saçmasapan konuşan ve bir sürü insanı 
etkileyen, o kadar sahte titreşimci vardır ki). "Makul Ol- 
mak İsteyenler İçin Dalga Teorisi" ya da "Okkültistler 
İçin titreşimler" konularında özel dersler olmalı. Bu, fi- 
zik hakkında bir şeyler öğrenmek için kusursuz bir ne- 
den olurdu. Ama fizik öğretmenleri meseleye böyle bak- 
mıyor; onlar için fizik okumanın nedeni, fizik hakkında 
bir şeyler öğrenmektir - dar bir bakış açısı. 


Işık teorisi, ayrıca, bilimin büyük düşüncelerinden 
bir başkasına harika bir örnektir; "çok önemli deney" ya 
- da şerefli bir biçimde Latince ifade edildiği gibi, experi- 
mentum crucis. Bir bilimadamının şunun ya da bunun 
cevabını veren bir teorisi vardır - ışığın nitelikleri, su 
damlalarının davranışı ya da herhangi bir başka şey. 
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Başka bir bilimadamının da başka bir teorisi vardır, ta- 
mamen aynı şeyleri açıklayan, oldukça farklı bir teori. 
Hangisi doğru ya da hangisi yanlış? Karar vermek için, 
birbirlerinden çok farklı şeyler söyledikleri bir yer bula- 
na kadar iki teorinin bütün olası sonuçları değerlendiri- 
lir. Sonra gerekli olan, sadece uygun deneyi yapmaktır ve 
sadece bir şey yapılacaktır, diğeri değil; ve bu, bir teoriyi 
kanıtlarla ıspat edecek, diğerinin yanlışlığını kanıtlaya- 
caktır. 


İşte ışık teorileri durumunda olan budur. Büyük 
Newton'a ithaf edilen dalga teorisinden daha eski bir teo- 
riye göre ışık, dalgalar halinde değil, küçük "zerreler" ya 
da herhangi bir parlak maddeden düz çizgiler halinde fir- 
latılan ufak parçacıklar halindedir: Zerreler göze çarptı- 
ğında, "görürüz". Bu teori, dalga teorisinden farklı da ol- 
sa, ışığın niteliklerinin çoğunu açıklayabilir. 19. yy'ın 
başlarından beri dalga teorisi genel bir kabul gördü, çün- 
kü zerre teorisinde hatırı sayılır sapma ve zorlanmalara 
yol açan bazı şeyleri kurnazca ve kolaylıkla açıklayabili- 
yordu. Daha sonra, 19.yy'da çok kesin, hayati bir deney 
yapıldı. Deney, ışığın hızını ölçmeye dayanıyordu ve şöy- 
le işledi: dalga teorisinde ışığın suda, havadakinden da- 
ha yavaş hareket ettiğini varsaymak gerekliydi, ama 
zerre teorisinde ışığın suda, havadakinden daha hızlı 
hareket etmesi bekleniyordu. Işığın hızını ölçmek kolay 
değildir, ama bunu yapmak için gerekli malzeme bulun- 
duğunda hayati deney yapıldı ve ışığın suda havadakin- 
. den daha yavaş hareket ettiği görüldü ve tamda dalga te- 

orisinin iddia ettiği oranda daha yavaş. Bilimadamları 
zerre teorisinin yanlış, dalga teorisinin doğru olduğu so- 
nucuna vardı ve bu güzel hayati deney, bilimin yüksek 
noktalarından biri haline geldi. | 
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Ama ne yazık ki, zerre teorisi tamamen ölmüş gibi 
görünse de, öyle kalmadı. Onu canlandırmak gerekliydi. 
Işığın, şimdi, sadece Newton'ın "zerre" kelimesinden 
kurtulmak için "kuanta" adı verilen, küçük, ayrı ayrı pa- 
ketlerden oluştuğu varsayılarak açıklanabilecek tuhaf 
bir davranış biçimine sahip olduğu keşfedildi. Ama dalga 
teorisinin açıklamada çok başarılı olduğu olgunlar ve ta- 
bii zerre teorisiyle aciklanamayacagn düşünülen ışığın 
havada, sudakinden daha yavaş hareket ettiği olgusu 
var ortada. » | 


_ [ki yönü de kapsayan, daha önceki teorilerin iyi yön- 
lerini birleştiren bir teori geliştirmek gerekti. Sir Willi- 
am Bragg, "Pazartesi, Çarşamba, Cuma günleri kuan- 


tum teorisi, Salı, Perşembe ve Cumartesileri dalga teori- 


si öğretiyoruz" demiş ve meseledeki düğümü kesin ola- 
rak çözeceğine inanılan büyük ve çok önemli deney yapıl- 
mıştır. Çünkü insan, bundan fiziğin gerçekten nasil ol- 
duğuyla ilgili bir şey öğrenir. Fizik, bir tartışılmaz ve de- 


gişmez gerçek değil, sadece iyi desteklenen. muhtemel 
görüşler bütünüdür ve ve e düşünceleri heran patlayabilir. 
Bunun daha genel anlamda bilinmesi ve geniş bicimdé 
tanıtılması gerekir. İnsan doğası gereği fizikçilerin bunu 
kendi kendilerine yapmalarını beklemek olmaz, bir baş- 
kası yapmalıdır. Toplumun geri kalanından, hiçbir şekil- 
de farklı olmayan fizikçilerin neyin uygun olduğuna dair 
zayıf bir hafızaları vardır. Nobel Fizik Ödülü sahibi Mil- 
likan, 1936'da bilim hakkında yazdığı popüler bir kitap- 
ta "Bilimde, bir kere scons gerçek, hep gerçek kâlır." 


demiştir. (1) 


Eski günlerde, ışığın titreşimlerden oluştuğunu söy- 


(1) Science and the new civilization, Millikan (New York: Charles Seribner's s 
Sons.) 
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leyen dalga teorisi, tartışmasız biçimde "kanıtlandı- 
ğı"nda gerçek olarak görülüyor ve kimse tarafından sor- 
gulanmıyordu, bilimadamları titreşimleri yapacak olan 
"eter", ya da "luminiferous Aether'i postule ettiler. - Ne- 
ye benzediğini söylemek zor çünkü, bildiğimiz herhangi 
bir madde gibi değildi; ama ne ise, her yerdeydi, bütün 
uzayı kaplıyordu. En şaşırtıcı niteliklere sahipti - bunla- 
ra nitelik denebilirse: esnekliğinin yoğunluğuna oranı 
bilinen herhangi bir maddeninkinden çok daha yüksek 
olmayıldı - 9 ve peşinde 20 sıfır - ve içinde hareket eden, 
eğer gerçekten hareket ettikleri söylenebilirse, çünkü 
bunlar eterle yer değiştirmiyor, cisimleri delip geçiyor- 
du; katı cisimlere hiçbir direnç göstermemeliydi. Ama 
inanması zor da olsa, ki hayal etmesi de neredeyse kesin- 
likle imkânsızdı, insan onun arada olduğunu varsaymak 
(ya da "postule etmek") zorundaydı ve böylece, o zamana 
kadar bilinen bütün aşık fenomeni tamamen ve sonuna 
kadar "açıklandı." İşte, bilimin her zaman hedeflediği 
budur; fenomeni açıklayacak bir hipotezin kurulması. 
19. yy. İngiliz fizikçisi Lord Kelvin, bilimsel zaferiyle o 
kadar tatmin oluyordu ki, eterin varlığından, insanın 
herhangi bir şeyden emin olabileceği kadar emin olduğu- 
nu açıkladı. 


Modern fizikçiler eter üzerinde durmaz. Böyle bir 
şeyle uğraşmayı bırakmışlardır. Ne kadar ararlarsa ara- 
sınlar onu asla bulamayacak gibi olduklarından şüphe- 
lenmeye başlamışlardır. Eğer eter bütün uzayı dolduru- 
yorsa, dünya, ekseninde dönüp güneşin etrafında dola- 
nırken eter içinde hareket etmektedir. Dünyanın eterde- 
ki bu hareketi hakkında deneysel kanıt toplamak müm- 
kün olmalıydı. Ama değildi, böyle bir hareketin hiçbir izi 
bulunamadı. Ama ya dünya, hangi yöne hareket ederse 
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etsin, eteri çevresinde taşıyorsa? Bu düşünceye de itiraz- 
lar oldu. Fizikçiler ne yaparlarsa yapsınlar eteri bulama- ` 
dılar. Hiçbir deneyin sonucu olarak açığa çıkmadı. Bili- 
madamları dünüşcelerini şöyle terimlerle yeniden de- 
gerlendirdiler: "Eter diye bir şey olduğunu neden varsay- 
dık? Çünkü ışığın titreşimlerden oluştuğunu bulduk ve 
titreşecek bir şey olması gerekir. Ama öyle mi? Bu, sade- 
ce titreşmek fiiline özne sağlamak için gramatik bir ge- 
reklilik. Gramatik gereklilikler bizi bağlamaz - atın git- 
sin.! Attılar gitti ve Lord Kelvin'in ne düşündüğünü öğ- 
renmek için bir spiritualiste danışmak gereğini bile duy- 
madılar. — | 


Modern teorilere gelindiğinde - ve bunlara mümkün 
olduğu kadar çabuk gelirler, çünkü bayılırlar bunlara - 
fizikçiler bilimleri hakkında bir "Alis Harikalar Diyarın- 
da" niteliğini samimiyetle kabul ederler. Hatta bundan 
gurur bile duyarlar. İzafiyet Teorisi ve Kuantum Teori- 
si'nin gerekli kıldığı temel değişikliği yüksek sesle hay- 
-kirirlar. İzafiyet Teorisi kesinlike tuhaf şeyler yapar. 
Ona göre, iki olayın zaman sırası, iki gözlemci için karış- 
tırılabilir. Bir gözlemci A'nın B'den önce olduğunu düşü- 
nür ama, birinci gözlemcinin önünden dehşetli bir hızla 
geçen bir başkası, B'nin A'dan önce olduğunu bulur. Ha- 
rika değil mi? Ve zamanla ilgili bütün önceden bilinen 
nosyonlarımızı yıkan bir şey. Ama talihsiz "sıradan in- 
san" bu tür görünürdeki paradoksla şaşkına çevirmek- 
ten zevk alan bilim propagandacıları, A ve B olaylarının 
uzayda fazlasıyla uzak - milyonlarca km. - ve zaman ola- 
rak çok yakın olduğuna herzaman dikkat çekmezler. O 
kadar uzaktırlar ki, ilk gözlemci A'yı gördükten sonra, 
B'nin oluşunu engellemek için hiçbir şey yapamazdı, 
çünkü onu durduracak herhangi bir işareti zamanında 
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yollayamazdı ve benzer biçimde, ikinci gözlemci, B'yi 
gördükten sonra A'yı durdurmak için bir şey yapamazdı. 
Bizim sıradan neden - sonuç düşüncelerimiz hiç değişmi- 
yor tabii. Her iki gözlemci ya da bir başkası için A, B'nin 
nedeni olamaz, B de A'nın. Ama eğer C ve D olayları, bir- 
birlerine, uzay ve zamanda C'nin, D'nin nedeni olabilece- 
gi kadar yakınsa, (yani C'den gelen bir sinyal, D'yi dur- 


duracak ya da ona neden olacak zamanda D'ye ulagabili- . 


yorsa) o zaman C, bütün gözlemciler için D'nin nedeni 
olabilir. Uzayda, her yönde vızıldayarak ne kadar hızlı 
hareket ettiklerinin hiç önemi yoktur. Bizim neden olma 
hakkındaki sıradan düşüncelerimizde en ufak bir sarsın- 
tı olmamıştır. Modern izafiyetin mucizeleri arasında ge- 
zinen birkaç bilimadamı bu noktayı açıklığa kavuşturma 
zahmetine girer. Paradoksların sahtesinden bile çok hoş- 
lanırlar. 


Bilimadamları, kavramdan çok, kelime olarak Mut- 
lak'tan dehşete düşerler, zira, ne anlama geldiği konu- 
sunda çok azının açık bir fikri vardır. İzafiyet, modern bi- 
limadamları tarafından büyük bir sevinçle kabul edil- 
miştir, çünkü Einstein, Mutlak Zaman ve Mutlak Uza- 
yın yerine hoşa gidecek şekilde izafi olan dört boyutlu bir 
uzay - zaman sürekliliğini getirerek, Mutlakları ortadan 
kaldırmıştır. Bunun momentumu diğer alanlara da taşı- 
nır. Şimdi mümkün olan herşeyin izafi olduğu kabul edil- 
mektedir; ahlak izafidir, sözcüklerin anlamları izafidir, 
hatta gerçek bile izafidir ve insanın izafi olarak tanımla- 
yabileceği şeyler arttıkça, Modern Düşünür'ün prestiji 
de artar. Ancak, Einstein Mutlak'ı yıkmamıştır. Bilimde 
herzaman bir Mutlak vardır. 19. yy'da Mutlak eterdi 
ama, eter parçalara ayrılıp dağıldığında Mutlaktan geri- 
ye ye hiçbir şey kalmamıştı - bunu bilmeseler de bilimadam- 
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ları için tahammül edilmez bir durum. Einstein uzay ve 
zamanı izafi hale getirmiştir; ama bunu yapmak i için, 
başka bir şeyi alıp onu mutlak haline getirmek zo zorunday- 
dı, ışık hızını. | Işık hızının modern fizikte olağanüstü bir 
yeri vardır. Işık hızıyla ilgili herhangi bir eleştiri yapmak 
lese-majeste haşmetliye karşıdır. Işık hızı kutsal bir 
inekteki bir kutsal inektir ve hemen hemen insan düşün- 
ce tarihinde en Mutlak Mutlaktır. Bir fizik ders kitabı, 
açıkça "İzafiyet, şimdi bir inanç olarak kabul edilmekte- 
dir."9 demektedir. Bilim olmaya delalet eden şeyde son 
derece irkiltici olan bu ifade, ne yazık ki, sadece fazla dog- 
rudur. 


19. yy'ın şaşaalı günlerinde, fizikçiler, herşeyin ku- 
rallara uygun yürüyeceğine inanıyorlardı. Doğanın ya- 
saları keşfedilecek ve herşeyi çözmek mümkün olacaktı. 
Yıldızlar, paylarına düşeni yapıp hepbirlikte yerçekimi 
yasasına uydular. Işık, dalgalardan meydana geliyordu 
ve bunlar oldukça iyi anlaşılıyordu. Elektrik biraz daha 
belalıydı, ama yasalarının çoğu bulunmuştu, ve geri ka- 
lanı da zamanla keşfedilecekti. Ve doğanın bütün yasa- 
ları bulunduğunda, gerekli verilerin de yardımıyla, her- 
şeyi öngörmek mümkün olacaktı. Eğer evrendeki bütün 
maddenin her atomunun pozisyonunu, hızını ve belki 
birkaç şeyini daha bilebilseydik, doğa yasaları sistemin 
tümünün bütün geleceğini öngörmekte kullanılabilirdi. 
Bu inanca determinizm denir. 19. yy'ın sonuna kadar ol- 
dukça makul görünüyordu. Ama, yüzyılın dönümünde 
geliştirilen kuantum teorisi, onu temelinden sarsmış ve 
o zamandan beri fizik, kendine duyduğu pişkin güvenin 
poena Peer büyük bir aşama sağlamıştır. 


(1) Houston: Treatise on Light (New York: Longmans, Green ve Co. Inc.) 
7. baskı, 1947 
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Kuantum teorisi çetrefillidir. Anlamak için bol ma- 
tematik gerekir ve en önemli sonuçlarını, aşırı basitleş- 
tirmeye gitmeden kelimelerle açıklaması kolay değildir. 
İşte, California İnstitute of Technology Matematiksel Fi- 
zik ve Fiziksel Kimya profesörlerinden R. C. Tolman'ın 
söyledikleri: "Heisenberg'in belirsizlik ilkesini kabul 
ederek, fiziksel bir sistemin durumu hakkında herhangi 
bir andaki tam bilgi, sistemin gelecekteki davranışını 
kesinkes öngörmeye yeterli değildir. Yapabileceğimiz en 
iyi şey, gelecekteki davranışa ilişkin ortalama beklenti- 
lerle ilgili istatistik hesaplar yapmaktır. Bunun bir so- 
nucu olarak, fiziksel neden ve sonuç arasındaki doğru 
bağlantıya istatistik bir olgu olarak bakmamız ve fizik- 
sel dünyanın davranışının sıkı sıkıya belirli olduğu dü- 
şüncesinden vazgeçmemiz gerekir.” 


Bu kuru kelimeler, fizikçilerin determinizminin 
elektronlar ve atomlar gibi çok küçük şeylere uygulandı- 
gında işe yaramadığı anlamına gelir. Bir elektronun ne 
yapacağını söyleyemedikleri gibi, ne zaman yapacağını 
da söyleyemezler. Ortalama bir yolla, bir sürü elektron 
hakkında konuşabilirler. Bir milyon elektrondan 
“600.000'inin 1 saniye için şöyle bir manevra yapacağını, 
400.000'inin yapmayacağını" söylerler. Olayda manevra 
yapan 600.001, hatta 600.002 elektron varsa, o kadar 
elektron arasından bir iki tane nedir ki? Sıradan pratik 
amaçlar için 1 ya da 2 elektrona ilişkin bir belirsizlik hiç- 
bir fark yaratmaz, çünkü biz normalde milyonlarca bile 
değil, kentilyonlarca elektronla uğraşırız; ama ne olursa 
olsun, modası geçmiş determinizm gitmiştir. Şimdi, şim- 
diye ait herhangi bir miktardaki bilgiden geleceği tama- 


(1) "A Survey of the Sciences"(Bilimlere Genel Bakış) Richard C. Tolman, 
Science dergisi, 15 Ağustos, 1947. 
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men öngörmenin asla mümkün olmayacağına inanıl- 
maktadır. Bu 19. yy. düşüncesine göre büyük değişiklik- 
tır. Ama tüm fizikçiler, izafiyeti değerlendirmedeki ana 
felsefemizde temel bir değişiklik için haykırmakta iseler 
de çoğu "Heisenberg'in belirsizlik ilkesi"nde fazla deği- 
şiklik yapmayı istemez. Sir Atrhur Eddington ve arka- 
daşları ortaya çıkıp belirsizlik ilkesinin özgür iradeye 
izin verdiğini söylediler. Dikkatlice, özgür iradeyi "kanıt- 
ladığını" söylemekten çekindiler- kanıtlamaz, sadece 
"izin verir" - ama bu kadarını bile söyledikleri için diğer - 
fizikçilerin saldırısına uğradılar. Ortodoks bilimsel tav- 
ra göre, sadece popülarite ve sansasyon peşinde koşan- 
lar, modern fiziğin yüce doğrularını yanlış anlayanlar, 
Heisenberg'in buluşunun eski Özgür İrade sorunuyla bir 
ilgisi olduğunu düşünebilirler. Prof. Tolman şöyle der: » 
"İyi bir fizikçinin belirsizlik ilkesinin özgür irade ve ahla- 
ki sorumluluğu dünyaya geri getireceği görüşünü makul 
bulmuk çok zordur. Bildiğim kadarıyla, ahlaki sorumlu- 
luk dünyayı hiç terketmemiştir."” 


Fizikçilerin, kendi "belirsizlik" buluşlarından önem- 
li sonuçlar çıkarmada gösterdikleri bu tuhaf isteksizliğin 
bir nedeni var. O da, "belirlilik" ilkesinden doğrudürüst 
bir sonuç çıkarmamış olmaları. Eski günlerde (100 yıl ön- 
ce) bilimadamları, daha açık, daha iyi düşünürler ve şu 
anda olduklarından daha iyi filozoflar iken, cansız doğa- 
nın tamamen determinist bir sistemle işlediğine inanılır, 
ama yaşayan varlıklardaki maddenin bu sisteme uyup 
uymadığı konusunda emin olunamazdı. Canlı maddeyi 
ölü maddeden tamamen farklı kılan bir "Hayat Gücü" ya 
da "élan vital" (isterseniz başka bir isim de verebilirsi- . 
niz) olabilirdi. Daha yakın zamanlarda, bilimadamları 


(1) a.g.e. 
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bunun böyle olmadığını düşünmeye başladılar ve deter- 
minizmin evrenin tümünde, ölü, canlı maddede ve her- 
şeyde bulunduğunu varsaydılar. Ama bundan tam sonu- 
cu çıkaramadılar. Eğer 10 saniye sonra ne yapacağınız, 
bedeninizdeki atomların geçmişteki ve şu anki durumu 
tarafından tamamen belirleniyorsa, o zaman seçenek 
yok, özgür irade ve ahlaki sorumluluk da yok. Modern fi- 
zikçiler, ahlaki sorumluluğun dönüşü için hoşgeldin bay- 
rakları açmazlar, çünkü çekip gittiğinin farkında değil- 
dirler. | 

© Ama, su an için bu yüksek felsefi alanı bir kenara bi- 
rakırsak, fizikçilerin kardeşi değilse de, ilk kuzeni olan 
kimyacılara bakabiliriz. Kimyacılar fizikçilere benzer 
ama, "daha az" onlar gibidirler. Aynı harikulade hataları 
yapmazlar, yaptıklarının çoğu, doğru bilimden çok, ye- 
mege ilişkin sanattır. Kendi anları ve kendi yasal gurur 
kaynakları vardır. Fizikçilerin yaptığı gibi atomları par- 
çalamaz, birleştirirler ve bu da çok takdire şayan bir ha- 
 rekettir. En büyük kimya şirketlerimizden birinin anteti 
"Daha iyi yaşam için, daha iyi şeyler - kimya ile" dir. 


Kimyacılar, bilimlerinin propagandasını yaparken, 
başka bilimadamlarınınkine benzer ikna yollarını kulla- 
nır, bunlara deney tüpü sanatçılarının özelliği gibi görü- 
nen belli bir isterik ton eklerler. "Yüzyıllar süren çaba- 
lardan sonra, uzun belirsiz bir şafak patladı günden ve 
sonunda, geçen yüzyılın ortasında kimyacı maddenin ya- 
pısal birimlerinden bazılarını biraraya getirip bunları 
yeni maddelere dönüştürmeyi öğrendi - sentez denen bir 
işlem. Mode. dünya, sentetik kimyanın ortaya çıkışıyla 
doğdu." ( Bunlar exoteric dışrak, aleni nedenlerdir; | 


(1) Elementary General Chemistry Hogg and Bickel (New-York: P. Van Nost- 
rand Company Inc) 1941 
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esoteric içrek, deruni nedenler şunlardır: "... Geniş bir | 
gerçekler topluluğu hakkında detaylı bilgi edinerek, bi- 
limsel bir ruh yaratmak; dış dünya hakkındaki bilgileri- 
mizi genişletmeye ve o bilgiyi gelenek ya da otoritenin de- 
gil, emin olunmuş gerçeklerin üzerinde temellendirmeyi 
amaçlayan bir hoşgörü ve işbirliği ruhu; entellektüel ma- 
cera ve entellektüel dürüstlük." “) Yine eski hikaye. Bir 
de doğru olsadı. 


Kimyacılar, işe ortadan başlama ve geri dönüşler 
yapma alışkanlığına sahiptir. Kimya I. sınıfı öğrencileri, 
ilk derste, Büyük Adamın çınlayan bir sesle “Bir hidrojen 
atomu, 1 elektron ve 1 protondan meydana gelir." dediği- 
ni duyabilirler. "“Atom"un, "elektron" ve "proton"un ne ol- 
duğunu sonradan öğreneceklerdir, bilimadamlarının 
bunlara inanmasını haklı gösteren gerçekleriyse, belki 
bir gün öğrenirler. Daha sonra sınıf, tahta ve tellerle bir 
atomun nasıl olması gerektiğinin fazlasıyla karmaşık bir 
. modelini yapabilir. Sadece, yıllar süren çalışmalar sonu- 
cu uzman olan birkaç öğrenci bütün karmaşıklıkların te- 
melindeki deneysel kanıtı bulacak ve oraya vardıkların- 
da atomik yapının bütün teorisinin oldukça farklı oldu- 
ğunu anlayacaklardır. Bütün gerçekleri toplamadan ka- 
rar vermeme erdemi varmış gibi göstermek de ortadan 
kalkmıştır. Ama başka erdemler vardır. Bir kimyacı, 
atomik yapıya dikkatlice "basitleştirilmiş bir yaklaşımın 
- neredeyse dinsel - kozmik birliğin harikulade ilham ve- 
rici kanıtı" olduğunu düşünmektedir. © 


Atomik yapının içsel özelliklerinin fazlasıyla heye- 
canlı olmasını engellemek için zaman zaman tarihten 
parçalar gelir gündeme. Bunun yapılmasının nedeni, ko- 


(1) Finlay; The Spirit of Chemistry (New York: Longmahs Green ve Co. Inc) 
(2) Journal of Chemical Education (La Jolla, Calif.) Ocak 1947 
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lej ve üniversitelerde, biraz bilim tarihinin "kültür"e kat- 
kıda bulunduğuna inanılmasıdır. Hiçkimsenin “kül- 
tür'ün ne olduğuna ilişkin açık bir düşüncesi olmadığın- 
dan, sosyal bilimcilerin, kendine maletme savaşında bir 
puan öne geçen bilimadamlarına karşı gelmesi zordur. 


"Kültür" ve "insana ilgi", meseleye geçmişin ünlü 
kimyacılarının biyografileri şeklinde dahil olmuştur. 
Atom teorisinin babası John Dalton, 1766'da İngilterede 
doğdu. Manchester'da öğretmenlik yaptı. "Ününü borçlu 
olduğu atom teorisi 1807'de açıklandı. Sessiz, sakin ve al- 
çakgönüllü bir adam olan Dalton, en büyük doyumu bi- 
limsel gerçeği ararken elde etti. Başarıları ve adı hem ül- 
kesinde, hem de bütün dünyada tanınan Dalton, 1844'te 
Manchester'da öldü." ‘ Her ikisi de aynı konuya önemli 
katkılarda bulunan iki bilimadamı, Dalton'un çağdaşı 
Avogadro ve daha sonraki çağların kimyacısı Canniza- 
ro'nun adlarına, herhalde İtalyan olduklarından, biyog- 
rafilerde rastlanmaz. Fransız olmasına rağmen Lavoisi- 
er'nin, hayatının dramatik sonu nedeniyle - Fransız Dev- 
rimi'nde, “Cumhuriyet'in bilginlere ihtiyacı yok diyerek 
giyotinlenmişti - her zaman bir biyografisi olmuştur. Bi- 
yografilerle ilgili gerçekten ilginç olan şeyler genellikle 
ortaya çıkmaz. Manchester sıkıcı bir şehir olarak ün sal- 
mıştır ve Dalton'un biyografisi de bunu teyid eder, ama 


19. yy'ın başlarında sıkıcı olmaktan çok uzaktı. Endüstri © 


Devrimi'nin tam ortasındaydı ve küçük bir kasabadan 
büyük bir üretim kentine dönüşmenin karmaşasını yaşı- | 
yordu. Tanınmamış bir kasabanın ortasına neredeyse 
yanlışlıkla atılan önemli bir kişi olan Dalton sadece bir 
kaza değildi, o sıralarda Manchester'da birsürü önemli 
şey oluyordu - Manchester Ekonomistler, Serbest Tica- 


(1) Finlay: The Spirit of Chemistry (New York: Longmans Green ve Co. Inc) 
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ret, "Manchester'ın bugün düşündüğünü Londra yarın 
düşünecek" sloganıyla The Manchester Guardian... 
Biyografik gerçekleri tarihin geri kalanıyla bağlayarak 
ilginç ve bilinmeye değer kılan fazladan bir şeyler verme- 
dikçe, Dalton'ın alışılmış hikayesi sadece Dalton'ı ilgi- 
lendirir. 


Yine de kimyacılar Bilimsel Yöntemle ilgili olrak 
neler söylediklerini hatırlarlar. Dogmatik önyargıdan ne 
kadar uzak olduğunu, Doğa'dan gerçeği nasıl öğrendiği- 
ni ve diğer bildik teraneleri göstermek için Lavoisier'in 
önemli deneylerinden birinin bezdirici hikayesini anlat- 
mayı nadiren ihmal ederler. Dalton'ın atom teorisinde 
dikkatle bütün kanıtları tartar ve hipotezlerin gerçekleri 
nasıl açıkladığını gösterirler. Bunu 19. yy'ın sonlarına 
kadar sürdürür ve o sırada daha kolaylarına gelen bir sti- 
le doğru kayarlar. Bu, gayet basit olarak teorilerin ne ol- 
duğunu söyleyerek, verileri oluruna bırakmaktır. İnsa- 
nın, ünlü Bilimsel Yöntem'in Lavoisier'le giyotinde öldü- 
ğünü ya da Dalton'la birlikte Manchester'da eee 
nii diistinesi geliyor. 


Bilimadamlarinin idolleri bir totem kazığı gibi birbi- 
rinin üzerine dizilseydi, en tepedeki ölçüm adı verilen sı- 
rıtkan bir fetiş olurdu. Hem kimyacılar, hem de fizikçiler 
ölçüm'ün önünde eğilip ona taparlar. Oldukça doğru bir 
saptama yaparak, bütün fiziksel bilimlerin sadece özenli 
ölçümlerle ilerleyebildiğini söylerler: hemen herkes fi- 
zikteki herhangi bir şey hakkında muğlak, nitel ve kesin 
olmayan bir açıklama geliştirebilir ama, bu nicel bir sı- 
navdan geçtiğinde çökmeye mahkumdur. Öte yandan, 
eğer bir teori açıklaması gereken şeyleri kaba, genel bir 
yolla değil, her kesin detayıyla neden göstererek anlata- 
biliyorsa, bu teorinin "doğru" ya da en azından fazlasıyla 


59 


e rem e met ve 


akla yakın olduğunu güvenle varsayabiliriz. Örneğin ışı- 
gın dalga teorisine göre ışık hızının suda havadakinden 
daha az olması gerekir; ama muğlak bir "daha azlık" de- 


_ gil, herhangi bir rakamdan değil, % 25'lik bir azhktan sö- 


zediyoruz. Ölçümler bunu doğruladı ve bu ünlü teori bir- 
çok başka yönden de ölçümlere kesin bir uygunluk gös- 
terdi. Bu nedenle, fizik bilimci ölçüm yaparak teorisiyle 
kesin bir uyum olup olmadığını araştırır; eğer o anda bir 
teorisi yoksa, yakında olacağı umuduyla her halükarda 
ölçüm yapar. Ölçüm, bir fizik bilimcinin ikinci doğası ha- 
line gelir; bunu alışkanlık gücüyle yapar. Fizik dersleri- 
nin laboratuar bölümlerine egemen olan olağanüstü sı- 
kıcılığın açıklaması budur. Öyle keskin bir sıkıcılık ki, 
birçok insanın eğitiminin en acı deneyimidir. Fizikçi her- 
şeyi ölçüm terimleriyle görür ve öğrencilerini de bu dü- 
şünceyle doldurması gerektiğini hisseder. Bir fizikçiye 
mıknatıs gösterin, bir de sokaktaki adama, ne olur? Fi- 
zikçi "manyetik moment’ ini ölçmek ister, öbür adam dö- 
külen iğnelerini toplamak için kullanmak ister. Bir ağır- 
lık varsa, fizikçi tartmalıdır; "yerçekimiyle serbestçe dü- 
şüyorsa" hızını ve ivmesini ölçmeli, odada elektrik varsa 
volt ve devrelerini bilmeli ve akım geçmeye başladığında 
amperleri ölçmeli ve elektronları saymalıdır. Eğer odada 
ışık varsa, bunu lümenlerle ölçmeli, sokakta havalı bir 


matkapla kuyu açıldığını gören fizikçi, parmaklarını ku- 


laklarına tıkamak yerine sesi desibel biriminden ölçer. 


Ölçüm korkutucu bir öneme sahip olduğundan, ga- 
yet doğal olarak fizikçilerin bu konuda kararlı düşünce- 
leri bulunmaktadır. Herşeyden öte, dünyanın farklı yer- 
lerinde çalışan farklı fizikçilerin aynı şeyi ölçtüklerinde 
aynı cevabı elde etmeleri gerekir - ışığın hızı ya da dünya- 
nın kütlesi ya da güneşin radyasyonunun yoğunluğu. 
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Bunu yapabilmek için "işlemsel tanım" dedikleri şeyleri 
geliştirmişlerdir. Bunlar ölçülecek şeyin değil, ölçümde 
© kullanılacak araçların açık tanımlarıdır. Bir şeyin ne ol- 
duğunu açıklamak yerine, onun başka bir şeyden kaç kat 
büyük olduğunu söylerler - çünkü ölçüm aslında bundan 
ibarettir. Böylece, bir fizikçi için birşeyi ölçmenin aracı o 
şeydir: ışık şu kadar lümendir ve mıknatıs da şu kadar 
ünite manyetik momenttir. Ve buna göre fiziğin daha 


saçma kavramlarından herhangi birini açıklama yolu; 


bir fizik dersi kurbanının bütün işlemleri kusursuzca ta- 
mamlayıp, tamamen doğru ölçümleri yapıp, hala ne ölç- 
tüğünü bilmemesi gibi bir sonuçla karşılaşma tehlikesi 
var ise de; bunları hemen öğrencilere ölçtürmek olabi- 
lir. 


“Hakkında konuştuğunuz şeyi ölçebildiğiniz, ra- 
kamlarla ifade edebildiğiniz zaman, onun hakkında bir 
şeyler bilirsiniz; ama ölçemediğiniz, rakamlarla ifade 
edemediğiniz zaman, bilginiz cılız ve yetersiz olacaktır: 
bilginin başlangıcı olabilir, ama siz düşüncelerinizde bi- 
lim aşamasına yükseldiniz." İşte Lord Kelvin, kuralı böy- 


le koyuyor. Ve oldukça yanlış olmasına rağmen, bu sefer 


arkasında resmi modern Bilim'in desteği var. Hakkında 


Se me e A va, 


konuştuğunuz ş şeyi i ölçebildiğiniz zaman, onun hakkında A 
bir şeyler bildiğimiz doğru değildir. Bir şeyi ölçebileceği- | 
niz gerçeği, o şeyin varolduğunu bile göstermez. Bu tuhaf | 


görünebilir, ama doğrudur ve bunuş fizikte kanıtlaya- 


cak çok örnek vardır. Örnek olarak eteri alabiliriz: Es- | 


nekliğinin yoğunluğa oranını ölçmediler mi? Bu, eteri 
- gerçek haline getirmedi. Başka bir örneğe - bu sefer ast- 
ronomiden - göz atarsak, çok gerilere gitmemiz gereke- 
cek. Eski astronom Ptolemy ve Rönesans astronomu Ko- 
pernik (ve aradaki bütün astronomlar) gezegenlerin ha- 
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oo: ewer “ew tee. 


iN cen nae 


reketlerini modern bilimsel yöntemin sıkı bir uygulama- 
sıyla ortaya çıkan "episikl" dedikleri şeylerle açıkladılar. 
Bu episikller ölçülüyor ve boyutları büyük bir kesinlikle 
kaydediliyordu. Ancak, tamamen yokoldular ve 300 yıl- 
dan fazla süredir hiçbir bilimadamı bir episikl ya da ben- 
zeri bir şeyi kullanmadı. 


Diyelim ki, bir masanın kenarına bakıyorsunuz, 
onun orada olduğunu bilirsiniz ve bir cetvel alıp birkaç 
kere masanın kenarına tutarak ölçebilirsiniz. Ama onun 
orada olduğunu bilmenizin nedeni, onu ölçebilmeniz de- 
ğildir; tam tersine, onu ölçebilirsiniz çünkü o hakikaten 
oradadır. Siz onu, karşılaştırma standardınızı, yani cet- 
veli alıp ölçülecek şeyin, yani masanın kenarına yerleşti- 
rerek ölçtünüz. Gerçek ölçüm budur ve sadece gerçekten 
varolan şeyler böyle ölçülebilir. Ne yazık ki, fizikte bu 
gerçek yolla yapılmayan bir sürü ölçüm bulunmaktadır. 
Fizikçiler hidrojen atomunun çapının bir santimetrenin 
2/10 milyonda biri olduğunu söylediklerinde, ellerine 
santimetrenin on milyonda birinin işareti olduğu bir cet- 
vel alıp bunu hidrojen atomunun kenarına getirip ikisini 
karşılaştırdıklarını mı söylemek istiyorlar? İlgisi yok! 
Böyle bir şey yapmadılar. Hipotezlerinden birini kurdu- 
lar; atomun çapı milyonda birin şu kadarı ise, belli bir de- 
neyin sonucu şu olurdu ve o zaman bulunan doğrudur de- 
diler. Aynı dolaylı "ölçüm" türü episikller durumunda da 
yapıldı; ve eterin elastikliğinin yoğunluğuna oranı o dev 
sayıysa, o zaman ışığın doğrudan ölçülebilen özellikleri 
tam olarak bulunanlar olmalıdır. Fiziğin ölçümlerinden 
çoğu bu dolaylı türdendir, bu da ölçüldüğü iddia edilen 
şeyin varlığını kanıtlamaz. Fizikçiler sik sık bunu ima 
ederlerse de, atomlar tartıldığı, ölçüldüğü ve sayıldığı 
için atomlar hakkında bir şeyler bildiğimiz doğru değil- 
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dir. Atomların varlığını bildiğimiz de doğru değildir, çün- - 


kü fizikteki bazı işler "atom-çarpışması" olarak tanımla- 
nır; belki de fizikçiler, siklotronlarından elde ettikleri so- 
'nuçların atomlarla ilgili olduğunu düşünürken yanılı- 
yorlardır. Atom bombası olduğu için-atomların olması 
gerektiği de doğru değildir: bombanın varlığı tartışıl- 
- mazdır, ama atomik midir? Bundan yüzlerce yıl sonra, fi- 
zikçinin “o'dehşet verici bombalarının 'atom' dedikleri 
şeylerle ilgisi olduğunu düşündükleri zaman"a eğlene- 
rek bakması ve "Tabii, şimdi doğrusunu biliyoruz," de- 
mesi mümkündür. 


Atomların varolduğuna dair bir kanıt var mı elimiz- 
de? Bunun cevabı, fiziğin, hiçbir zaman matematikte ol- 
duğu gibi, alternatif olasılıkların tümünü ortadan kaldı- 
rarak, kanıtlama yapamadığıdır. Alternatif olasılıkların 
neler olduğunu söylemek mümkün değildir. Şu anda 
kimse atom teorisine bir alternatif düşünememektedir, 
ama bu, yarın birinin atomlara ihtiyaç duymayan, deh- 
şetli, şaşırtıcı bir teoriyle ortaya çıkmayacağını kanıtla- 
maz. Atomların varlığı kanıtlanmamış, sadece yüksek 


olasılıkla var oldukları düşünülmektedir. Atomlara» 


inanca giden kanıt çizgileri çok fazladır ve birbirlerinden 


çok farklı olmalarına rağmen, hepsi aynı yöne giderler. 


Bir atomun bir ölçümü onu asla kanıtlamaz; gerçekten 
aynı ölçümlerse, çok sayıda ölçüm de kanıtlamaz, çünkü 
aynı deney durmadan tekrarlanıyorsa hiç özel bir şey ek- 
lenmiyor demektir. Ama atomlar çeşitli türlerde deney- 
lerle ölçülebilir ve hepsinin aynı boyuttaki bir atomun 
varlığına işaret etmesi insana, "atom" denen şeyin ger- 


çekten varolduğu hakkında büyük bir güven verir. "Bu- 


yük bir güven" demek az bile: atomlar için kanıt o kadar 
güçlüdür ki, birinin, bir tür atom kullanmadan şimdi bi- 
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linen bütün gerçekleri açıklaması (oldukça imkansız de- 
gilse de) olasılığı çok çok düşüktür. Ve bu, tüm pratik 
amaçlar için bir kanıta yeterince yakındır ve kesinlikle 
fizikçilerin yaptıkları gibi, atomlarına duydukları sarsıl- 
maz inançla yola devam etmelerini haklı gösterir. An- 
cak, onda bile abartılıdırlar. Bir keresinde, fizikçinin biri 
"Bizi bütün önceki kuşaklardan ayıran şey "ATOMLA- 
RIMIZI GÖRMÜŞ OLMAMIZDIR." demiştir. V "Tam 
olarak bunu demek istemedi. Atomlarımızı asla göreme- 
yeceğimizi düşünmemiz için çok iyi nedenler olduğunu 
biliyordu. Kafasından geçen düşünceyi çevirirsek: "Tek © 
bir yüksek hızlı atomun izlediği yol, akanyıldızın bıraktı- 
gı iz gibi gözlenip fotoğraflanabilir."dir. Sadece bir 
atom'un bıraktığı izi görebileceğimizi söylemek istiyor- — 
du. Şimdi bir avcının "Dün Long Island'da bir kaplan gör- 
, düm." dediğini sıkı bir sorgulama sonucu meselenin aslı- 
na "Yani, kaplanın izini gördüm"e gerilediğini düşünün, 
Klüp'te ona inanan çıkar mı? 


Fizikçileri kendi konuları hakkında konuşurken 
abartmak ve fazlaya kaçmakla suçlayabilirsek de, onları 
övmek de çok kolaydır. Bilimlerinin devası önemi yeni 
yeni tanınmaktadır. Son savaştaki bütün kayda değer 
ilerlemeleri -radar, kör uçuş, büyük A bombasının kendi- 
fiziğe borçluyuz. Daha önceki savaşta kimyacılardı: iğ- 
renç patlayıcılar ve daha korkunç zehirli gazlar geliştir- 
diler. Savaşlar arasındaki korku resimleri, toplumun ge- 
ri kalanı gaz maskeleriyle dolaşırken bir deney tübüne 
eğilmiş gulyabanivari bir kimyageri gösteriyordu. Bu kö- 
tülük ihtimalleri kimyageri korkulan ve saygı duyulan 
bir figür haline getirdi ve o da prestijinden edindiği sos- 


(1) K. K. Darrow: The Renaissance of Physics (Fiziğin Rönesansı) New 
York: The Macmillan Co.) 1936. | 
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yal güçle gidip rayonu, naylonu geliştirdi, lastik, pil ve 
benzinde, ilaçlarda, kozmetik ve plastikte, atabrin ve 
DDT'de ilerlemeler kaydetti. O 20 yıl, uygulamalı kimya- 
nın altın yıllarıydı. O günlerde "fizik profesörü" lafı, 
kampüste çaktırmadan sıvışan utangaç ve neredeyse gü- 
lünesi bir figürü çağrıştırıyordu. Şimdi oldukça farklı. 
Fizik profesörleri gayet dik durup, Prexy'nin sırtına bir 
şaplak atıp "Nükleonik laboratuarı için o bir milyondan 
~ ne haber?" diyebilmektedir. 


Progpaganda yaparken başka insanların söyledikle- 
rine dikkat etmeleri için ileri sürdükleri nedenler, fizik- 
çilerin, hakettiklerinden daha iddiacı olduğunu gösterir. 
Belki bu herkes için böyledir. Ve en azından fizikçilerin 
bazı iddialarına can ü gönülden hak verilebilir. Fiziğin, - 
. fizik hakkında- kesin, doğru düşünme yolunda harika 
bir alıştırma olduğu doğrudur. Gerçekten de kesin, tek- 
rarlanabilir deneylere ve hipotezleri dogmatik önyargı- 
dan mümkün olduğu kadar özgürce kurmaya dayanır. 
Ve bunlar hayattaki gerçekten önemli şeyler olsalardı, 
fizik herkes için gerekli bir çalışma alanı olurdu. Fizik 
gittiği yere kadar harika bir konudur, ama pek uzağa git- 
mez. Fizikten, fiziksel dünyadan öteye gitmez. Fizikçiler 
yöntemlerinin sınırlarının tam olarak farkında değildir- 
ler, ama ‘kim farkında ki?' diyerek kontra bir soru sorabi- 
lirler. Hukukçu herşeyi davalar ve yasalar halinde, as- 
ker "ulusal savunma ve seferberlik”, gazeteci başlık ve 
rakipleri atlatma, eğitimci sinıflar ve sömestr saatleri, 
Ulusal Üreticiler Derneği üretimle ve herkes yaptıkları 
işin terimleriyle görür. Fiziğin sınırları hakkında birşey- 
ler öğrenmek istiyorsak, gidilecek insan fizikçi değildir. 
Fiziğin sunduğu resme bir bakın; dünya elektron ve pro- 
tonlardan meydana gelmiştir (Evet, ve pozitronlar, nöt- 
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ronlar, deutronlar, mezonlar ve diğer birkaç "on" daha); 
bunlar sürekli birbirleriyle etkileşim içindedir, bir yer- 
“den bir yere öngörülmez biçimde zıplayıp dururlar. Ama 
evreni proton ve elektronlar halinde mi düşünmeliyiz? 
Yoksa, iyi ve kötü olarak mı? Sadece soruyu sormak, fizi- . 
gin en azından önemli bir sınırlamasının farkına var- 
maktır. 
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IV. Bölüm 


BİYOLOJİ, YA DA KENDİNİ BİL 


"Bugün yaşamakta olan her insan, her biri hayatın- 
da en azından bir kere çiftleşmiş, 11 milyon yıllık bir zin- 
cirin halkaları olan atalarından türemiştir. Bu ataların 
çoğunun neden çiftleştiklerini bilmedikleri ya da sonuç- 
larını sezmedikleri oldukça kesindir. Kanlarındaki bazı 
inanılmaz kimyasal maddelerin belirlediği bir davranış 


. biçimine (anne sevgisi gibi) itaat ediyorlardı." 


tas 
— 


— Belkide sonuçları "sezemediler" ama, neden çiftleş- 
tiklerini biliyorlardı -çiftleşmekten hoşlanıyorlardı. 


Biyolojide, her tür bilimadamını karakterize eden 
şatafatlı saçmalıkları dile getirme eğilimi bulunmakta- 
dır. Ama biyolojide bilimin erdemleri var mıdır? Bu, sor- 
gulanmaya daha değer bir konu. | 


ilimle uğraşmanın nedenlerinden biri mantıksal 
düşünme ise, biyoloji pek haritada görünmüyor. Bir biyo- 
loji dersi alır ya da ders kitaplarından birini okursanız, 
herhangi bir bilimsel anlamda bilimsel denebilecek çok 
çok az şey bulabilirsiniz. Çünkü orada, tanımlayıcı ger- 
çeklerden başka hiçbir şey yoktur ve gerçekler tekbaşla- 
rına bir bilim dah oluşturamaz./İşte size verilen malze- 
meyi temsil eden bir örnek -tam bir özet değil, çünkü bu 


(1) Journal of Chemical Education (La Jolla, Calif.) Ocak 1947 
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can sıkıcı olurdu; ama bir fikir vermeye yetecek kadar. 


Yaşayan her maddenin temeli protoplazmadır - yaşayan 
maddeler hücreler halinde örgütlenmiştir, -en düşük 
hayvanlarda sadece bir hücre bulunmaktadır - bitkiler 
klorofillerle karbonhidrat sentezi yapar- balığın yapısı, - 
ve burada balıkla ilgili bir dolu tanımlayıcı detay yer ala- 
caktır - insan da dahil olmak üzere daha yüksek hayvan- 
ların bedeni, bir kedininkiyle büyük benzerlikler göste- 
rir - ve bir kediyi kesmeniz gerekmektedir - sinir sistemi 
bir memelide şöyle, bir kuşta böyle, bir sürüngende baş- 
ka türlü ve bir balıkta daha başka türlüdür - iskelet ve di- 
ger sistemler için de bunları söyleyebiliriz - üreme "go- 
nad" adı verilen özel bezelerle yapılır - anabolizma ve ka- 
tobolizma - etki ve tepki - briyofitler, pteridofitler sper- 
matofitler parazit ve predatorlar - göllerdeki bitkiler - 


sosyal böcekler ve daha neler neler. Allah aşkına bunda 


bilimsel ne var? Hiçbir akıl yürütme izine rastlamadan 


dersten tam not alabilir, kitabı sonuna kadar okuyabilir F> 


si siniz. 


erme A 


Gerçekten bilim olan bilim, tabii ki olguları tanımla- 


makla başlar, ama bundan çok daha fazlasını yapar. De- 
neylerle tercihen tam ve nicel olarak uyumlu olması ge- 


reken hipotez ya da teoriler oluşturarak bunları açıkla; i 


maya çalışır. Fiziğin atomları çok şeyi açıklar. Fizikçile- 
rin ışığı açıklamak için kullandığı "dalgalar" ya da "zer- 
reler" (hangisiyse) de öyle. Bu hipotezlerin sonuçlarını 
izlemek, kafa kaslarını hatırı sayılır miktarda esnetir ve 
bu çaba bazıları için değer, ama bilimadamlarının müs- 
rif iddialarının hepsi için değil. Bir biyoloji dersinin üste- 


sinden gelmeniz için iyi bir hafızadan başka bir şeye ihti- 


- yacınız yoktur - ve hafızanızı çalıştırmanın bir sürü baş- 
— ka yolu vardır. 
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Biyolojide teori olarak geçenlere tipik bir örnek "hüc- 
re teorisi"dir. Bunda bir miktar saksıya konmuş tarih bu- 
lunur - yine "kültür" - ve şu çizgiyi izler: 1838'de Schlei- 
den adlı bir Alman botanisti bitkilerin çok büyük bir bö- 
lümünde yaşayan dokuların hücrelere bölünmüş oldugu- 
na dikkat eder. Bir yıl sonra Schwann adlı zoolog hayvan 
dokuları için aynı gözlemi yapar ve her ikisi de iki farklı 
alanda yaptıkları keşiflerin benzerliği karşısında şaşırıp 
kalır. Bundan ortaya çıkan teori, bütün yaşayan organiz- 
maların canlı dokusunun hücrelere bölünmüş olduğu-- 
dur. "Bugün canlı organizmaların hücre teorisinin bir 
gerçek olduğunu biliyoruz: artık bir teori değil". Yani?... 
Bütün yaşayan organizmaların canlı dokusu hücrelere 
bölünmüştür. Bu bir fizik bilimcisinin anladığı anlamda 
bir teori değil, gözlemlenen olguların basit bir dile getiri- 
lişidir. at 


Ayrıca, biyolog, hücreleri olmayan canlı organizma- 
lar olduğunu da itiraf edecektir. Bu aşağı şeylere sümük- 
sü madde adı verilir. Biyologların bunu açıklaması tipik 
bir bilimadamı kaçamağıyla olur: bütün hücrelerin çe- 
kirdeği vardır, bunlar birbirlerinden düzgün hücre du- 
varlarıyla ayrılmak yerine, kekteki üzümler gibi dağınık 
durmaktadırlar; hücreleri birbirinden ayıran duvarlar 
ortadan kaybolduğuna göre, bu düşük organizmaların 
bozulmuş hücreleri olması gerekmektedir. Kesin konuş- 
mak gerekirse, ki bilimadamları hep kesin konuştukları 
konusunda ısrarlıdırlar, teori (daha doğrusu gözlem) 
doğru değildir. p o 

Biraz acarlık etmek ve kaçamağı saklamak için 
"Hücre bütün yaşamın temel birimidir" gibi, anlamı var- 
mış gibi görünen sözcüklerle resmi bir açıklama yapıla- 
bilir. Bunu herkes öğrenip hatırlayabilir ve eğer bir biyo- 
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loji sınavına girerseniz cevap budur, yazmanız gereken 
budur. Ancak, ne anlama gelir? Eğer hücre, daha büyük 
şeylerin yapıtaşı anlamında bir birimse, bu, yine aynı şey 
demek olan, yaşayan organizmaların hücrelerden mey- 
dana geldiği (istisnalar dışta tutulursa) anlamına gelir 
sadece. Ama eğer hücre temel bir birimse, "temel" ne de- 
mektir? Bunun üzerinde istediğiniz kadar düşünün, ama 
eğer sınava girmeniz gerekiyorsa, dert etmeyin, kimse 
size "temel" kelimesiyle ne anlatılmak istendiğini sor- 
mayacaktır. 


Biyolojinin dehşetli muğlak düşüncelerinden biri de 
"protoplazma'"dır. O, "temel" yaşayan madde, hücrenin 
içeriğidir. O tek başına canlıdır ve öldüğü zaman, hemen 
“parçalanmaya başlar, artık protoplazma değildir. Ölü 
protoplazma diye bir şey yoktur. Protoplazmanın kimya- 
sal bileşimi fazlasıyla karmaşıktır ve herhangi iki hay- 
van ya da bitkide, çok yakın türlerde bile, birbirinin aynı 
olmadığı gibi, aynı türün iki bireyinde de bir özdeşlikten 
söz edilemez; ama biyologlar, nereden gelirse gelsin, hep- 
sine "protoplazma" demektedir. "Protoplazma" güvenli 
bir kelimedir; o kadar güvenlidir ki, biyologlar protoplaz- 
ma denen herşeyin, farklı da olsa, gizemli bir biçimde ay- 
nı olduğunu düşünürler. Nasıl aynı olduklarını hiç açık- 
layamazlar ve büyük bir lafa sığınırlar: "Bütün protop- 
lazmalar öz olarak aynıdır." Ve kimse de çıkıp, bununla 
ne demek istediklerini sormaz. Onlar i için anlam, yani ol- 
duğu kadarıyla anlam, tamamen mistik bir şeydir ya da 
kendilerinin ifade edeceği gibi "metafizik"tir. 


| Gerçek, biyologların düşünmediği, en azından kesin 
öncüllerden yola çıkarak resmi sonuçlara varmak yolun- 


da düşünmediğidir. Onların kafası analojiyle (benzer 
ane çalışır. Analoji, dusuneenin en harika, Kullanışlı. 
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ve en önemli biçimidir ve biyoloji buna doymuştur. Hiçbir 
- şey sindirilmemiş olgulardan daha kötü değildir ve olgu- 
lar bir yere oturmuyorsa, sindirilemez. Fizikçi, olgula- 
rıyla aklı arar, biyologsa bir tür analoji. Bir adamın kolu, 
atın ön bacağı, böceğin kanadı ve balinanın yüzgeci - her- 
birine biraz hayalgücüyle bakın, çok açık seçik, çok güzel 
analojilerle karşılaşacaksınız; çünkü hepsinde değişik 
yollarla şekillenmiş aynı kemikler aynı düzen içinde bu- 
lunmaktadır. (Biyologlar, burada "homoloji"den bahse- 
decek ve "analoji" kelimesini başka tür benzerlikler için 
kullanacaklardır ama, o kelimeleri özel, teknik bir an- 
. lamda kullanmaktadır.) Bir insan fetüsü, balıkla büyük 
benzerlikler gösterir ve bir biyolog hayalgücünü ünü şiddetle 
| gahstirirsa, | balığın çene kemiğinde insan kulağından bir 
parça görür. Bu analoji, bu farklılıkların ortasında ben- 
zerlik görme biyolojinin büyük zaferidir, ama biyologlar 
bunu bilmezler ve kendilerini yanlış nedenlerle överler. 
Mutlak fizik biliminin daha üstün prestiji karşısında o 
kadar büyülenmişlerdir ki, onu taklit etmek gereğini du- 
yarlar ve yaptıklarının bir fizikçi gibi "hipotezler kur- 


n n 


ma”, sınama olduğunu iddia ederler. 


Fiziği köle gibi taklit etmeyi sürdüren biyologlar, 
şartlarının kesin, açık tanımlarını yapmak zorunlulugu- 
“nu hissederler. Sonuçlar gülünçtür. "Hayatı" tanımla- 
mak çok zordur-Allah'tan gerekli de değil. "Etki" ve "tep- 
ki" birbirleriyle tanımlanır. Hiçbir biyolog bir "Tir" ti ta- 
nımlayamaz. Takım (genus) durumunda ise, -bütün ça- 
balar şuna gelir: "Bir takım, taksonomik bir uzmanın ta- 
kım adını verdiği bir türler grubudur." - şaka değil, ger- 
çekten böyle. 


Biyoloji dev bir analojiler kütlesidir, fizikçinin soğuk 
mantıksal düşüncesinden çok farklıdır. Genetik, biyo- 
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kimya, nöropsikoloji ve diğer "oloji"ler arasında, biyolog- 
lar bazı hipotezler kurup onları deneylerle test eder, o s1- 
radabile".................. kavramlarıyla anlamaya çalışır- 
sak" ya da "su yada bu yönü vurgulayarak.................... 
gibi cümlelerle konuşmaya eğilimlidirler. Bu merkezi 
içeriğinde biyoloji doğru düşünce değildir. Silip süpüren 
genellemelerle doğru gözlem ve hayalci büyük bir düşün- 
cedir. "Hayatın Bütünlüğü", müptelası oldukları bir al- 
datma kalıbıdır. Bunun deneyle doğrulandığı söylene- 
mez, çünkü herhangi bir anlamı varsa bile, ne anlama 
geldiğini söylemek neredeyse imkansızdır. 


Biyolojinin bugüne kadar yaptığı büyük genelleme- 
ler arasında en silip süpürücüsü ve en iyisi, Evrim Teori- 
si'dir; hiçbir deneyle kanıtlanmamış bir şeye teori dene- 
bilirse tabii. Uzak jeolojik çağlara gidip, gerçekten ne 
olup bittiğini bulmak mümkün değildir ve teori sadece 
gayet sınırlı bir tür sınamaya tabi tutulabilir, şimdi ne 
olduğu görülerek. Biyologlar binlerce ve binlerce kuşak 
boyunca Drosofila'yı (muz sineği, bu tip işler için favori 
yaratıkları) üretmekte; kırmızi gözlü, kısa kanatlı, kıl- 
sız, cüce, bodur sinekler, başka bir deyişle sineklikten 
çıkmış sinekler yaratmaktadırlar. Ama Drosofila'yı baş- 
ka bir türün sineği haline getirmeyi, daha uzak bir yara- 
tık haline sokmayı başaramadılar. Bilimadamları kendi- 
lerine ve dış dünyaya o kadar sık "Bilimadamları herza- 
man teorilerini deneylerle sınarlar" demişlerdir ki, bu 
kadar çok tekrar, herkesin, hatta bilimadamlarının ken- 
dilerinin bile bu söze inanmasına yol açmıştır. 


{ Evrim teorisi nedir? Muğlak bir yolla bulmak çok ko- 
lay, kesin biçimde bulmak çok zordur. Bunun nedeni, or- 
tada biri muğlak, biri kesin iki teori olmasıdır. Muğlak 
teori, dev bir kanıtlar kütlesiyle bol bol kanıtlanmıştır, 
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şüphe etmek artık sözkonusu değildir. Kesin teori hiç ka- 
nıtlanmamıştır. Ancak, izafiyet misali, bir inanç gibi ka- 
bul edilmiştir. ~ 


Muglak evrimi formüle etmek, muğlaklık yüzünden 
biraz zor, görmek ise son derece kolaydır. Herhangi bir 
biyoloji kitabı onunla doludur ve o kadar çok yerde karşı- 
mıza çıkar ki, varlığından haberdar olmayan yok gibidir. 
İnsan ve maymunların bedenindeki çarpıcı benzerlikle- 
re, insanla diğer memeliler arasındaki biraz daha uzak 
 benzerliklere, Huxley'nin "bir Sürüngen Hatırlama Mü- 

zesi" dediği ördek gagalı platypusa (Avustralya'ya mah- 
susu bir hayvan, Ç.N.) sürüngenlerin kendilerine, hem 
kemikli hem kıkırdaklı balıklara ve iyi bir kitapta bulu- 
nabilecek birsürü benzer şeye işaret eder. "Aile ağacına 
tırmanan" embriyonun gelişimine, kayaların kayıtları- 
na da işaret eder - sürüngenlerden önce balık, memeliler- 
den önce sürüngenler vardı. Kanıtladığı şey - ki bütün 
yaşam biçimlerinin bir şekilde bağlantılı olduğu kanıt- 
lar gibi görünmektedir- tartışılmazdır. 


Ama ne yolla? Bu soruya cevap vermek için kesin bir 
teoriye ihtiyacımız var: 


Evrimin kesin teorisi, dünya yüzünde şu anda var 
olan bütün yaşam biçimlerinin orijinal bir yaşam biçi- 
minden kaynaklanarak, her aşaması doğal ve bilimce 
açıklanabilir bir dizi değişiklik geçirdikten sonra orta- 
ya çıktığıdır. 


G.K.Chesterton'ın işaret ettiği gibi, evrimin Dar- 
win'in zamanından beri bu kadar yoğun bir popüler ilgi- 
ye ilham vermesi, saf bir bilimsel teori olmayıp içinde ah- 
lak, yani insan davranışı da bulundurmasıdır. Dünyanın 
güneş çevresinde ya da güneşin dünya çevresinde dön- 
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mesi teorilerinden çok farklıdır, çünkü son analizde, ne- 
yin ne çevresinde dolaştığının insani önemi çok azdır. 
Kesin evrim teorisiyle ilgili soru, Tanrının canlılara ara- 
da sırada (belki de her zaman) evrimsel bir dürtü mü ver- 
diği, yoksa herşeyi baştan kurup olgunlaşmaya mı bırak- 
tığıdır? Canlıların kendi kendilerini kurduğuna inanmı- 
yorsanız, Tanrı her iki durumda da işin içindedir; ama 
önemli olan nokta, Tanrının dünyada olup bitene "kan- 
şıp" karışmadığıdır. Biyologlar (iş başında olmadıkları 
Pazar günleri dışında) asla Tanrıdan söz etmezler, çün- 
kü bir bilimadamının böyle yapması görülmüş şey değil- 
dir. Bu sınırlamayla evrimin kapsamını asla tam anla- 
mıyla tartışamazlar ve muğlak evrim teorisiyle kesin 
olanı karıştırarak, her ikisinin de kanıtlanmış olduğu 
hissini uyandırırlar. Oysa, insan kanatlanıp aya uçmak- 
tan ne kadar uzaksa, kesin t teori de kanıtlanmaktan o o ka- 
dar uzaktır. © Wa 


Kesin evrim için kanıta gelince, evrim çok hassas bir 
konu olduğundan, biyologların kendi adlarına konuşma- 
sına izin vermekte yarar var. İşte Prof. Bateson. "İnsanın 
Amip'ten nasıl türediğini hayal etmek kolaydır, ama Ve- 
ronica agrestis ve Veronica polita'nın nasıl türediği- 
ni, birinin diğerinden mi, yoksa ikisinin ortak bir biçim- 
den mi geldiğini bilemeyiz. Gümüş Wyandotte tavuğu- 
nun Gallus bankiya'dan türeyiş aşamaları hakkında 
hiçbir fikrimiz yoktur ve böyle olduğuna inanmamız bile 
güçtür." Yüce ve büyük bakış açısına göre, evrim olabil- 
diğince kolaydır, ama iş gerçek detaylara geldiğinde, zor- 
luklar başlar. 


Prof. J. Arthur Thomson şöyle demiştir: "Haekel'in 


(1) Concerning Evolution, J. Arthur Thomson (New Haven, Yale University 
Press) 
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çizmeye bayıldığı soyağaçlarının çoğu parçalara ayrıl- 
mıştır. Kuşların ya da omurgalıların ataları hakkında © 
kim genel şeylerin dışında bir şey söyleyebilir? The Ori- 
gin of Species (Türlerin Kökeni) 1859 yılında basılmış- 
tır, ama bugün kimin herhangi bir türün kökeni hakkın- 
da açık ve kesin bir görüşü yar?" V Ancak, bu bilimadamı 
evrim hakkında kesin olan hiçbir şey bilmediği sonucuna 
varınca, daha büyük bir inançla, bunun ardında işlerin 
iki türlü de yürüyebileceği bir duman perdesi olmaktan 
öte bir anlamı varmış gibi, bir "model formül" olduğuna 
işaret eder. Modern hayvanların nasıl geliştiğini göster- 
meye yarayan soyağaçları yeterince tanıdıktır. Belli bir 
hayvandan gelen herhangi bir hayvanı gösterirlerse, 
© (birkaç kısıtlı çizgi dışında) saçmalamış olurlar. Hayvan- 
lar gerçek hayvanlardan ya da hipotetik "atalardan" tü- 
rememiştir. Ağaçlar birkaç dal gösterecek ve dalların 
ucunda, insan, büyük "ape"ler, (İnsanın türediği varsa- 
yılan maymun) diğer memeliler; ve anlaşılır bir ağaç ise, 
belki kuşlar, sürüngenler, amfibyumlar balıklar ve her- 
halde başka şeyler de olacaktır. Modern hayvanların bu- 
lunduğu uçlara gelene kadar ana gövdeden yukarı uza- 
nan, dallara yayılan bir dizi hayvan olması gerekmekte- 
dir. Hiç yoktur. Haekel'in ağaçları gerçekten parça parça 
olmuştur, çünkü onları desteklemesi gereken ağaç tama- 
men hipotetik bir ağaçtı. Ama yine de, eğitim amaçlı he- 
men her kitapta ısrarla yer alırlar. 

J. Arthur Thomson, hayatın nasıl başladığı sorusu- 
nu da tartışır. Başka bir dünyadan mı geldiği; yoksa ken- 
“di kendine mi başladığı gibi çeşitli düşünceleri inceler. 
Farklı olduğunu düşündüğü bir başkasını da, Tanrının 
yaratıp yaratmadığını da inceler. Ya da onun deyimiyle, 


(1) a.g.e. 
15 


sihirli sözler saçan birini tekrar ederek "Protoplazma 
Tanrı'nın büyülediği bir avuç toz mudur?" diye sorar. 
Bundan dehşetle rücu eder, çünkü bu "bilimsel araştır- 
.manın henüz biçim kazanmamış ifadeye terkedilişinin 
bir delaletidir." 


Prof. W.R. Thompson, çok küçümsenen Aristo'nun 
bilimsel bilgisi üzerine dayanan duruluğa sahip bir biyo- 
logdur. Eğer "modal" sözcüğünü kullanıyorsa, ne anlama 
geldiğini mutlaka biliyordur. "Evrimin yavaş ve sürekli 
olması, at ve filler gibi birtakım belli durumlara dayanan 
bir tümevarımdır, paleontolojik kayıtların bir bütünlük 
içinde incelenmesinden çıkmamıştır" demektedir. Ayrı- 
ca, "Darwin doktrini, böylece, işleyen bir hipotez olarak 
değil, kanıtlanmak yerine örneklerle gösterilmesi yeterli . 
bulunan açıklayıcı bir ilke olarak kullanılmıştır." 


Bir biyologdan, Yale Üniversitesi'nde Paleontoloji 
Profesörü olan R.S. Lull'dan da bir alıntı yapmak istiyo- 
rum: "Evrim, Darwin'in zamanından beri giderek daha 
genel bir kabul görmekte; şimdiye kadar bilgili, düşünen 
insanların kafasında, yaradılışın yorumlanıp anlaşılabi- 
leceği tek mantıklı yol olduğu konusunda şüphe yoktur. 
Ancak, modus operandi konusunda o kadar da emin 
değiliz, ama işlemin, bazıları hala bilinemeyen ve belki - 
de hiç bilinemeyecek büyük doğal yasalarla uygunluk 
içinde olduğundan eminiz."© 


Biyologlar "emin olmaya" devam ederler. Ama in- 
san, büyük doğal yasaların bazıları hala bilinmiyorsa, 
orada olduklarından nasıl emin olabileceğimizi sormak 


(1) W.R. Thompson: Science ve Common Sence (New York: Longmans, Gre- 
en ve Co. Inc.) | 

(2) Organic Evolution, R. S. Lull (New York: The Macmillan Co.) , 
1929, 1947. 
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isteyebilir. Ve bazıları da bilinemez ise, "mantıksal" ol- 
duklarını nereden biliyorlar? 


Biyologları "eksik bağlantı" yüzünden suçlamak 
haksızlık olur; tanınmış biyologlar bunları amaçlamak- 
tan herzaman kaçınmışlardır. Eksik bağlantı son derece 
yanıltıcı bir sözdür, çünkü sadece bir bağlantının eksik 
olduğunu ima eder. Zincirin büyük bir bölümünün orta- 
da olmadığını söylemek daha doğru olurdu. Bu arada, 
zincirin varlığı konusunda da kesinlikle emin değiliz. Fo- 
sil adam ya da yarı insanın her yeni keşfinde, soyağacı 
daha karmaşıklaşıp, giderek hala bir sürü halkası eksik - 
olan bir zinciri andırıyor. Her ihtiyatlı önyargısız insan, 
"İnsanın biyolojik kökeni giderek atın ya da filinki kadar 
açık hale gelebilir, ama gelmeyebilir de, bekleyelim ve 


görelim" sonucuna varırdı. Biyologlar bu kadar temkinli . 


değil. Bilimin Birgün Yapacakları'na sarsılmaz bir 
inançları var. 


Darwin, Huxley ve Herbert Spencer'ın zamanların- 
dan bu yana tonlamada tuhaf bir değişiklik olmuştur. Bu 
19. yy devleri "uyum sağlayanın idamesi" gibi terimlerle - 
konuşurlardı. Bu, biraz da yasal, teknik nedenlerle ya- 
pılmaktadır; ilk Darwinciler fazla abdrtmıştır ve evrim- 
de gözönüne alınması gereken başka etmenler bulun- 
maktadır. Ama gizli nedenlerle de küçümsenmiştir. 
"Uyum sağlayanın idamesi", "kızıl diş ve pençeli doğa" 
kavramına gitmiştir ve bu, modern bilimadamları için 
yeterince renksiz değildir. Onlar kendilerini ifade etmek 
için daha yumuşak terimleri yeğlerler - belli mutasyon- 

larda "idame değeri" vardır ya da sözü daha uzatmak için 
“olumlu ve idame değeri bulunmaktadır" derler. Her du- 
rumda, idame edenler en iyi uyum sağlayanlardır, yani 
bunun anlamı yine uyum sağlayanın idamesidir, ama 
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kulağa o kadar da sert gelmemektedir. "Değer" kelimesi 
okurun koku almaması için bilimadamları tarafından . 
fazlasıyla yüceltilmektedir. - Arkası sonraki bölümler- 
de. | | 


Insan neden biyolojiyi dert etsin ki? Séylemesi zor. | 
Tabii, soru biraz daha farklı biçimde sorulsaydı - Neden 
- hayvanları incelemeli?-, cevap oldukça açık olurdu. Hay- 
vanlar yaradılıştan ilginçtir. Bazı insanlar onlara diğer- 
lerinden daha büyük bir ilgi duyar, ama şehir insanının 
vahşi bir hayvanı doğada gördüğünde en ufak bir ilgi 
duymaması rezil bir bıkkınlıktır. Bıkacak vakti olmayan 
çocuklar, herzaman canlı bir hayvana ilgi duyarlar. Hiç 
şehirli olmayan Kızılderililer ve vahşiler, hayvanların 
harika gözlemcileridir ve onlar hakkında çok şey bilirler. 
Resmi biyoloğun bildiklerini bilmezler, ama hayvanların 
adetlerini bilirler, onları izler, adetleri üzerindeki doğru 
ve detaylı bilgileri ışığında dahiyane tuzaklar kurarlar. 
Ama düzenli biyoloji, bir “oloji" dir ve "bilimsel" olması 
gerekir; bunun pratikteki anlamı, sıkıcı hale getirilmesi- 
dir. Thallophytes bryophytes pteridophytes sperma- 
tophytes - Botanistin Kısa Kitabesi. 


Biyologların konularını incelemeye değer görme ne- 
denlerinin en önemlilerinden biri, nesnelere bakmanın 
bağlantısız bir yolunu talim etmektir. Fizikte uygulanan 
bilimsel yöntemden arta kalanın tümü de budur. Sonuç, 
resmi biyolojiyi, ölümcül bir sıkıcılığa boğmada katkıda 
bulunan tuhaf jargonla sonuçlanır. Herşey tamamen ki- 
şisellikten arındırılmış terimlerle ifade edilmelidir. Bir 
sincap fındıklarını saklıyorsa, bunu, insanın doğal ola- 
rak düşünebileceği gibi kışa yiyecek depolamak için de- 
gil, soğuk havanın ya da kısalan günlerin başlattığı bir 

refleksle yapıyordur. Eğer bir tırtıl ya da başka bir yara- 
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_ tik ışığa doğru hareket ederse, bu, fototropizm; eğer ışık- 
tan kaçarsa olumsuz fototropizmdir; ve çeşitli hareketler 
için jeotropizm, kemotropizm, tigmotropizmler mevcut- 
tur. Eğer köpeğinize gelmesini söylerseniz, hayvanda 
şartlı bir reflekse seslenirsiniz. Tanrı biyologlan, bir ta- 
vuğun, öbür tarafa gitmek için caddeyi geçtiğini söyle- 
mekten korusun: bu bilimdışı olurdu, bütün meselenin | 
“etki ve tepki terimleriyle anlaşılması gerekir." “Açlık, 
deney farelerinin aktif hale gelmesine neden olan dürtü- 
lerden biridir." “ "Diğer hislerin de çeşitli hedonik tonla- 
rı olduğu Oyna ise de, sancı nahoş olmasıyla tanı- 
nır," 


Bütün bunların açık amacı, bilimin biyologlar tara- 
fından anlaşıldığı anlamda "bilimsel" olmasıdır, ama na- 
diren açıkça ifade edilen gizli bir amaç da bulunmaktadır 
ve "materyalizm" "mekanizm" ya da "determinizm" de- 
nebilecek belli bir "IZM"e talim etmekten meydana gelir. 
Adının ne olduğu o kadar önemli değil. İnsanların "beden 
ve bilinçlerinin, yıldızlar dünyasının yasalarından daha 
karanlık, ama onlar kadar merhametsiz, doğal yasalara 
bağımlı olduğunu" anlamadıklarından şikayet eden Ale- 
xis Carrel, konuyu iyi ifade etmiştir.“ Eğer doğruysa, 
korkunç bir şey, çünkü özgür iradenin inkarı anlamına 
geliyor. Ama doğru olup olmadığını nasıl bilebiliriz? 
Eğer bilimadamları henüz bu yasaları keşfetmedilerse, 
merhametsiz olduklarını nereden bilebiliriz: Ama Dr. 
Carrel'in bir kripto - faşist olduğu ve söylediklerinin kay- 
nağında kokuştuğu gibi bir itiraz gelirse, Goucher Colle- 


(1) The Human Frontier Roger J. Willioms (New York: Harcourt, Brace ve 
Co. Inc. 

- (2) Boring, Langfeld ve Weld'in (Psikoloji'ye Giriş) Introduction tı to Psycho- 
logy kitabindan. John Wiley ve Sons. Inc. 1939. 

(3) Man the Unknown, Alexis Carrel (New York: Harper v ve Brothers) 
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ge'de biyoloji doçenti olan Bentley Glass'ın Genes and 
the Man'in (Genler ve İnsanlar) ilk bölümünde söyledik- 
lerine bir göz atalım. "Bir bireyin her özelliği sadece kalı- 
timsal ve çevresel etmenlerin etkileşiminden kaynakla- 
nır.) Buna göre, bir bireyin kendisi için bir şey yapma- 
sı asla mümkün değildir. Kararlılık gösterdiğiniz ya da 
herhangi bir biçimde "özgür irade"nizi kullandığınız za- 
man saygınlık kazanmazsınız (Bunu yapmazsanız suçla- 
ma yok), çünkü herşey "sadece kalıtımsal ve çevresel et- 
menlerin etkileşiminden kaynaklanır." Carrel ve 
Glass'ınki gibi ifadeler duyarsanız, verilecek en iyi cevap 
yüksek sesle saçmalık demek ve bilimadamını, ifadesini 
kanıtlamaya davet etmektir. Kanıtın izine bile sahip ol- 
madığı, bütün meselenin bir kere daha Bilimin Herza- 
man Yapacakları'na bir örnek olduğu ortaya çıkacaktır. 
Daha doğrusu, Bilimin Yapmaya Çalışmayı Bıraktığı, 
çünkü fizikçilerin determinizmi bıraktığını gördük, ama 
bu, (onlar böyle düşünmese de) biyologlara henüz sızma- 
mıştır. Tekbaşına determinizm biyoloji için hiç uygun 
değildir, çünkü canlı şeylere cansızmış gibi bakmak an- 
lamına gelir, ama biyologlar determinist olarak düşün- 
meye devam ederler; çünkü bilimadamı olarak daha iyi- 
sinin ne olduğunu bilemezler. 


Birçok biyolog ve eğitimci, biyoloji öğretirken, eski 
öğüdü "Kendini Bil'i izlediklerini düşünür. Bu amaçla, 
insan bedeninin anatomi ve fizyolojisini öğreten dersler 
düzenlerler. Bu, kendi içinde çok ilginç ve insanın sağlı- 
gını koruması için çok yararlıdır, ama yemeğin gölgesin- 
de kalan diyetetik dersleri de öyle. Fiziksel hareketler 
herzaman, eğitimle birlikte uygun dozlarda yapılmalı- 


(1) Kolombiya Universitesi Teachers College, (Öğretmen Okulu). Bureau of 
Publications | 
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dır, ama kimse fiziksel hareketlerin eğitim olduğunu 
düşünmez. Biri bedeni çalıştırır, değeri kafayı. İnsan ka- 
raciğeri üzerinde yapılan incelemeler, yemek derslerin- 
den daha fazla kafa çalıştırmaz ve karaciğer için iyi bir 
basketbol maçından daha yararlı değillerdir. Beden, eği- 
timin birinci derdi değildir. İyi atletler, iyi eğitim görmüş 
insanlar olmakla tanınmaz. İnsan bedenini incelerseniz, 
kendinizi bilme yolunda çok az yol katediyorsunuz de- 
mektir. Çünkü, nasıl portakal, portakal suyu; ev, yatako- 
dası değilse, insan da beden değildir, "Kendini Bil", "Be- 
denini Bil"den çok daha yüklü bir anlama sahiptir. 


Biyologların herkesin biyoloji okuması gerektiğini 
düşünmesinin nedenlerinden biri, insanın bir hayvan ol- . 
duğuna duydukları büyük inançtır. Hayvanları incele- 
yin, insan hakkında bir şeyler öğreneceksiniz derler. İn- 
' sanın kordata filamunda, Memeliler sınıfında ve şu ya da 
- bu bölümde olduğunu öğreneceksiniz. Buna, "İnsanın 
doğadaki yerini anlamak" diyorlar. Bu tanım "cemaat" 
kelimesini oldukça zorluyor, ona vahşi bir çığlık attırıyor 
ise de, insan bazen "bir organizmalar cemaatindeki hay- 
vanlardan biri" olarak anılır. Sivrisinekler de bu cemaat- 
teki organizmalardır, ama çıkarımız olmadan sivrisinek- 
ler için bir şey yapmayacağımıza göre, onlara olan tavrı- 
mız cemaat anlayışına hiç uygun değildir. 


Bazı biyologlar bu insan-hayvan analojisini çok ileri 
götürürler; biyologlar hep analojilerle uğraştıklarından, 
kolayca onlar tarafından yanıltılırlar. Örneğin, etkileri- 
ni görmek için farelere ya da domuzlara alkol verirler. Bu 
kemirgenlerin mideleri bizimkinden daha zayıftır ve de- 
neyi daha adil bir hale getirmek için alkolün kendisini 
değil, kokusunu verdiler. Sonuçlar çok kötüydü, çünkü 
çakırkeyif yaratıkların yavruları cılız, zayıf ve "işlem — 
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görmemiş" hayvanlardan her açıdan daha kötüydü. Öte 
yandan, alkolik kümes hayvanlarının yavruları, kontrol 
grubununkilerden daha iyi oldu. Ve şaşırtıcıdır ki, ke- 
mirgenler birkaç kuşak boyunca alkol kokusuyla yetişti- 
rilince, daha iyi fareler ve daha iyi domuzlar elde edildi. 
Alkolün zayıfları ortadan kaldırdığı, böylece yalnız gür- 
büz hayvanların yaşadığına inanıldı. Ama insan-hayvan 
analojisi bu hikayeden ders almada kullanılamaz, çünkü 
bir biyolog, daha iyi bir domuzu görür görmez tanır ise de, 
daha iyi insanın ne olduğu hakkında en ufak bir fikri yok- 
tur. 


Bazı ultra bilimadamları hayvanların gerçekten 
yaptıklarını inceleyerek, insanın ne yapması gerektiği 
- konusunda bir koku almaya çalıştı. Ciddiyetle, bütün 
hayvanların yaşama savaşı verdiğini ya da en azından 
yavrularını korumak için dövüşen bir dişi hayvanı gözö- 
nüne alarak, türlerin yaşama savaşı verdiğini gözlemle- 
diler. Bu, sadece, insanın da türünün yaşaması için sa- 
- vag vermesi gerektiği gibi aydınlatıcı bir sonuca ulaştırır 
bizleri. Bütün hayvanlar çevrelerine uyum sağlar. Onun 
için, insanın da çevresine uyum sağlaması gerekmekte- 
dir. Ve bu zayıf sonuç bile kesinlikle geçerli değildir. Me- 
seleye tam bir tarafsızlıkla bakarsak (ki bu bilimsel bir 
erdem olarak değerlendirilmektedir) bütün hayvan tür- 
lerinin çevrelerine uyum sağlamadığını ve hepsinin 
varkalmadığını görürüz. Bazılarının soyu tükenir. Hay- 
vanların hayatını gerçek bir tarafsızlıkla incelersek, ba- 
zıları yaşar, bazılarının soyu tükenir, işte o kadar. Han- 
gisini taklit etmeliyiz? Bütün olasılıklarla, insan soyu 
becerebilirse yaşayacaktır, ama bu karar için hiçbir bi- 
limsel neden bulunmamaktadır. 


İnsan bir hayvan değildir. Düşünen bir hayvandır . 
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(Ve gülen, tapınaklar yapan, ensest tabuları olan bir hay- 
van). Tekboynuz, bir at mıdır? Tekboynuz, bir at artı boy- 
nuzdur, at değil. İnsan, hayvan artı bir şeydir - düşünme 
yeteneği; ve düşünme yeteneği boynuzun ata verdiği 
farklılıktan çok daha önemli bir ayrım yaratır. Evet, ta- 
bii, insan bir anlamda hayvandır, ama bir anlamda da 
değildir. İnsanlar ve hayvanlar vardır ve birbirlerinden 
farklıdırlar, "düşünen" nitelemesi olmadan sadece "hay- 
van" demek, insanı dahil etmemektedir. Biyoloji bize, 
kendi başlarına zaten ilginç olan hayvanları anlatabilir; 
bize bedenlerimizden sözedebilir, bu da çok ilginç ve faz- 
lasıyla önemlidir; ama bize insan hakkında söyleyebile- 
ceklerinde ciddi boşluklar bulunmaktadır. 


Hayvanlar beslenir ve ürer. Bazı insanlar hayvanlar | 
gibi davranır, diğerleri öyle davranmaz. Hayatları bes- 
lenme ve üremeyle oldukça sınırlı bazı insanlar vardır, 
ama tamamen farklı olan, herhangi bir hayvandan ta- 
mamen farklı olan başkaları da vardır. Bilinçli olarak 
üremeyen birsürü kadın ve erkek vardır. Bunlar zevkler- 
den tamamen el etek çekmiştir ve bu hayattan büyük 
zevk almaktadır. Azdırlar, azizdirler ama, azizleri az da 
olsa, azizlere özenen insanlar gerçekten çok fazladır. Bi- 
- limadamının aklı insan-hayvan analojisinde şunu söyle- 
yecek kadar karışıktır: "Biyoloji hakkında bildiklerim, 
gerçekte davranışlarımızın bir üstün ve yaşamsal amaç 
tarafından harekete geçirildiğini, bunun da, nesnel bir 
bakışla, tüm hayvan varlığının tek sonundan farklı ol- 
madığını göstermiştir. Bu amaç, tek bir kelimeyle, ra- 
hatlıktır.") 


Buna verilecek gerekli ve yeterli cevap “zırva'dır. 


(1) Science ve Good Behaviour (Bilim ve İyi Davranış)tan, H. M. Parshley. 
1928, The Bobbs. Mermill Co. 
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| V. Bölüm 


KENDİNE DÖNÜK ÇALIŞMA - PSİKOLOJİ 
Eğer insan türünün kendine dönük incelenmesi in- 
- sanın incelenmesiyse, biyoloji sadece hikayenin bir bölü- 
müdür ve en önemlisi de değildir. Diğer bölüm, Yunanta. 
ruh anlamına gelen kelimeden türeyen "psikoloji'dir. 
Ruhbilim deseydik daha zarif olmasa da, daha açık ola- 
caktır. 


İnsanın bir ruhu olduğunu söylemede gizemli bir şey 
yoktur. Kendinizi düşünün, bedeninizden mi ibaretsi- 
niz? O "sizin" bedeninizdir: bedene sahip olan "siz", ruhu- 
nuzdur. Eğer insanin ölümsüz bir ruhu olup olmadığını 
tartışırsak, gizem girer işin içine; bu tartışılabilir ve tar- 

 tışılmaktadır. Ama, siz sadece insanın bir ruhu olduğu- 
nu kabul ederek, bu konu üzerinde herhangi bir inanca 
bağlanmazsınız. Bedenin ağırlığı vardır, ruhun yoktur: 
bu, ikisi arasında çok açık bir ayırımdır. 


Eksi günlerde katı, materyalist bir cerrah, ruhun ol- 
madığını kanıtlamak için anatomi bilgisini kullanır, hiç- 
bir ameliyatta da ruhla karşılaşmadığını söylerdi. Bu- 
günlerde bu kadar kesin bir tavır alınmamaktadır. Psi- 
kologlar ruhu inceler, ama neyi incelediklerini size an- 
latmak konusunda isteksizdirler. İnsan, beden ve ruh- 
tan oluşan bir bütündür; ve "ruh"un tanımı Aristo tara- 
fından oldukça açık biçimde yapılmıştır - ama bu uzun < 
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zaman önceydi. Diğer bilimadamları gibi psikologlar da, 
fazlasıyla modern ve böylece de öncekilerden çok daha iyi 
oldukları için gurur duyarlar. Şaşkınlıkla, kimsenin şüp- 
helenmediği bir şeyi, ruh ve bedenin birbirleri üzerinde 
çok derin etkilere sahip olduklarını keşfetmişlerdir. Ka- 
faları karışık olduğundan bedenle ruh arasındaki bu ya- 
kın bağlantıyı keşfedince bunların aynı şey olduğunu 
varsayarlar: İnsanın fiziksel ve zihinsel yönleri "ayrıla- 
maz" derler. Tabii ki, bedeni öldürmek suretiyle zihin- 
den ayırabilirler, ama işlem şiddetli ve geri dönülmezdir, 
bunu yapmak nadiren gereklidir ve biz farklı olduklarını 
şöyle bir sözü değerlendirerek kolaylıkla anlayabiliriz: 
“O sınıftaydı ama, zihni derste değil, futbol sahasinday- 
dı." 


Fizikçileri izleyen biyologların peşindeki psikolog- 
lar, ne pahasına olursa olsun objektif olmak zorunda his- 
sederler kendilerini. Bunun için de insanı, sanki kendile- 
ri insan değilmiş gibi dışardan bir yolla incelerler. Bay 
Sidney Hook, (Education for Modern Man - Modern İn- 
san için Eğitim) kitabında insanın zeki olup olmadığını 
ciddiyetle araştırmıştır. Bunun hatırı sayılır miktarda 
kanıtın toplandığı ampirik bir soru olduğunu söyler. Bay 
Hook'un, tanıdığı bazı insanların zeki olup olmadıklarını 
bileceği düşünülebilir. Ama hayır. Bilimsel temkin, ihti- 
yatlı "kanıt toplandı" sözünü ister. Ama kanıt nasıl topla- 
nır? Bir tür çöp yığınının etrafında mı yatmaktadır, yok- 
sa kafalarda mı toplanır; ve eğer öyleyse kanıt toplamak 
için insanların da zeki olması gerekmez mi? Belki de "en 
azından bazı insanlarda biraz zeka vardır" sonucuna 
varmak çok da iddialı olmaz. Bay Hook bu sonuca uzun 
uzadıya düşünerek gelmiş olabilir. Ama işte mesele bu- 
rada - bilimsel oyunun kurallarına göre, uzun uzadıya 
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düşünüp bir yere gelmede. Bu nesnel olmazdı, öznel olur- 
du. Bütün gerçek bilimadamları tarafından en karanlık 
şüpheyle bakılan içgözlemi kullanmak olurdu. 


Nesneleri nesnel olarak incelemek kolaydır. Eğer 
nesne canlıysa, bu bizi durdurmayacaktır, çünkü bir 
amip ya da şempanze hakkında da son derece nesnel ola- 
biliriz. Başka bir insanı da istediğimiz kadar nesnellikle 
inceleyebiliriz. Düşüncelerimiz hakkında ve kendi ken- 
dini analiz alanında mucizeler yaratarak kendi duygula- 
rımız hakkında nesnel olabiliriz. Ama neden olalım ki? 
Bunu bir taş için yapmaya değerse, o zaman insan için 
yapmaya da değer sonucuna varamayız. Bir vahşi, taşa 
ya da kendini besleyecek hayvana kendisininkilere ben- 
zer arzular ve duygular atfeder. Vahşilerin belli bir pra- 
tiklik anlamında kusursuz biyologlar ve son derece kötü 
fizikçiler olmasının nedeni budur. Bir taşın duyguları 
yoktur ve taşları incelemede ilerleme kaydetmek, ancak 
klasik bilim fiziğin klasik yöntemiyle, duyguları kaale 
almayıp nesnel olmakla mümkündür. İnsanın duyguları 
vardır ve eğer bir insanın duygularının sizinkilere çok 
benzer olabileceğini unutursanız, onu anlama şansınızı 
çöpe atmış olursunuz. Bir insanı kızdırırsanız, neler his- 
settiğini bilirsiniz, çünkü siz de kızgınlık deneyimini ya- 
şadınız. Bir şempanzenin de duyguları vardır ve siz, 
"duygularını incittiğiniz için" ya da bir başkasına göste- 
rilen ilgiyi kıskanıp bir köşede büzülüp kaldığında bir ev 
şempanzesine ne olup bittiğini bilirsiniz. (Bu arada, 
şempanzenin de bir ruhu vardır, ama onun ruhu insan © 
ruhunun bütün güçlerine sahip değildir.) Kızgın bir 
adamla ilgili olarak nesnel olmak mümkünse de tavsiye 
edilmez, çünkü bu onu daha kızgın hale getirmekten baş- 
ka işe yaramayacaktır. Son defa kızgın olduğunuzda si- 
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ze, kendinize ne olmuştu? Sizi sakinleştirebilen birileri 
oldu mu: Bu nasıl oldu? Gerçekten nesnel bir psikolog 
(Eğer böyle bir insan ya da canavar varolduysa) kendisi- 
ne bu aydınlatıcı soruları soramayacaktır; çünkü bu, o 
yaramaz sözcüğe, içgözleme girer. Psikologun bilimsel 
yöntemle hareket etmesi, kızgın adam laboratuarı yerle 
bir edene kadar sistematik bir biçimde şunu ya da bunu 
denemesi gerekmektedir. 


İnsanı incelemek, taşları, sopaları ve diğer fizikşel 
nesneleri incelemekten tamamen farklıdır. Taş ve sopa- 
ları incelerken gerçek bilimsel bağlantısızlığı talim et- 
mekten, belli koşullar altında neler olduğunu tarafsız bir 
biçimde gözlemekten ve kaydetmekten, hipotezler kurup 
bunları deneylerle sınamaktan başka bir şey yoktur. 
Ama insanları incelediğimizde, -bizler de insanız ve bu, 
incelediğimiz şeyi anlamamız için olağanüstü olanaklar 
sağlar, ama nesnellik yöntemiyle değil. Böylece psikolog- 
lar kendilerini içinden çıkılmaz bir durumda bulurlar, 
çünkü ne kadar bilimsel olurlarsa (“bilimsel"i “nesnel"le 
aynı sey olarak kabul edersek), gözlerini insan hakkında 
daha çok şey öğrenmenin en iyi yoluna o kadar körce ka- 
patmaları gerekir. Ve böylece, bilim, “insan düşüncesi- 
nin evrensel anlaşmasının mümkün olduğu alan" olarak 
kabul edilirken, psikologlar, nesnelliğin uç noktasıyla 
resmi bilimsel yöntemin bırakılması arasında verdikleri 
tavizlere göre çok sayıda "okula" ayrılmaktadır. Evren- 
sel bir anlaşma olmasını bırakın bir yana, davranışçı psi- 
koloji, Gestalt psikolojisi, normik psikoloji, işlevsel psi- 
koloji, hareket psikolojisi, yapısal psikoloji, tepki psiko- 
lojisi, dinamik psikoloji, refleksolijik psikoloji ve biraz da 
sol kanat siyasi notası olsun diye, diyalektik materya- 
lizm psikolojisi vardır. 
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- Ölçeğin bir ucunda ünlü üçlünün Freud, Adler ve 
Jung'un ve bütün psikiatristlerin temsil ettiği denensel 
olmayan (non-experimental) psikologlar bulunmakta- 
“dır. (Psikiatrist, hasta ruhları tedavi etmeye çalışan in- 
sandır. Psikoanalist Freud'un icad ettiği, sözü uzatan bir 
teknik kullanan, bir psikiatristtir.) Freud'a göre insan 
. ruhu Ego (sıradan bilinç), karanlık, ahlaksız İd ve Süpe- 
rego'ya bölünmüştür. Bunları herhangi bir nesnel yön- 
. temle keşfetmemiştir. Hiçbir bilimsel test ya da araç İd'i 
saptayamaz. Freud sadece onların orada bulunduklarını 
belirtir. Bunu danışmanlık odasının mahremiyetinde in- 
sanlardan öğrendiklerinin üzerin: kurar, başkalarının © 

da deneylerle kanıtlayabileceği kesinkes tekrarlanabilir 
- bilimsel koşulların değil. Eğer etrafta sonuçları kanıtla- 
mak ve teyid etmek isteyen meraklı bilimadamları olsay- 
dı, hastayla psikiatrist arasındaki gerekli ilişki bozulur- 
du. Freud'a rüyalarda görülen ortak nesnelerin seks 
sembolleri olduğunu gösteren bir deney olmadı ve böyle 
olduklarını teyid eden bir deney de olamaz. Bütün dü- 
şünce, deneyden yapılan akılcı çıkarıma değil, anlayışa 
dayanmaktadır ve sıkı bilimsel yöntemin insan ruhu 
hakkında söyleyebileceği herhangi bir şeyden çok daha 
“aydınlatıcı olmasının nedeni budur. Deneysel olmayan 
bu düşüncelerin bazıları, psikologlar ve sıradan insanlar 
- tarafından aynı şekilde kabul edilir ve hepimiz, bilinçal- 
tından (Freud), aşağılık komplekslerinden (Adler) ve İçe 
ve dışa dönüklerden (Jung) sözederiz. Anlayış, bilimsel 
- çıkarsamayla aynı şey değildir, ama burada bile istatis- 
tikten daha güvenilir olabilir. 


Psikologlar "meseleleri" nasıl gördüklerine ya da di- 
ger yönleri "vurgulamaları"na göre farklılaşan çeşitli © 
gruplara ayrılmışlardır. Nesnel bir biçimde içgözleme 
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izin verirler. Deneylerinden birinin öznesinin "kırmızı 
bir imge görüyorum" ya da "kulaklarımda bir çınlama 
var" demesine izin verilir ama, "küstahlığından nefret 
ediyorum" ya da "Seni seviyorum" gibi sonuna kadar kişi- 
sel bir şey diyemezler. Bütün duyuların ayrıntılarıyla in- 
celenmesinden, yükselme ya da boyun eğme, idetik imge, 
değerlendirmeci yaklaşımlar ya da atipik görüşler gibi 
terimlerle yapılan kişiler sınıflandırmalarına uzanan 
dev bir sahaya yayılmışlardır. Ellerini nörologlara (sinir- 
leri inceleyen biyologlar) uzatırlar, çünkü ruhun hare- 
ketlerini bedeninkierle açıklamayı umarlar ve beyinle 
= sinir sistemi işe başlamak için en uygun bölgeler gibi gö- 
rünür. Size nöronlardan, akson ve dendritlerden sözede- 
ceklerdir. Nöron, sinir hücresidir ve küçük olmasına rag- 
men ondan çıkan akson birkaç fit boyunda olabilir, ayrıca 
bir miktar daha küçük, dal gibi çıkıntılar bulunmaktadır 
ki, bunlara da dendritler adı verilir. Bir nöronun dendrit- 
leri genellikle bir diğerinin aksonunun ardından gelir ve 
dokunduğu yere sinaps denir. Bazı nöronlar duyusal me- 
sajları içeri getirir, diğerleri motor mesajları dışarı ta- 
şır. Deneysel psikoloğun sevgilisi refleks yayı, içeri du- 
yusal bir mesaj getirip beyin ya da omurilikteki kısa bir 
nörona mesajı ileten bir nöron ve mesajı alarak bir kasın 
hareket etmesini sağlayacak üçüncü bir nörondan mey- 
dana gelir. Bazen, bir ara nöron yerine, dendrit dallarıy- 
la birbirine bağlanan bir sürü nöron olabilir ki, sinirsel 
uyarıların geniş bir yollar seçeneği olsun. Refleks yayı 
çok basit hayvanların hareketlerini ya da belli biryerine 
dokunduğunuzda köpeğin ayağını kaşıması gibi, daha 
yüksek hayvanların basit hareketlerini açıklayabilir. İn- 
sanların yaptıkları, milyonlarca millik açıklamalarla 
anlaşılamaz. Gerçekten kullanışlı insan anlayışları ge- 
liştiren deneysel olmayan bazı psikologlar, bunu nöron- 
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ları ve sinapsları gözönünde bulundurmadan yapmışlar- 
. dır. Ama Prof. Clark L. Hull: “Davranışı ciddiyetle incele- 
yen hemen herkes, bir gün, davranış biliminin temel il- 
kelerini oluşturmaya yeterli biçimdeki ana nörolojik ka- 
nunlarin keşfedileceğine inanmak ister." der.“ Bilima- 
damlarının iyimserliği gerçekten sınırsız! 


Psikolojik ölçeğin öbür ucundaysa davranışçılar 
adıyla anılan yokolmaya yüz tutmuş bir grup bulunmak- 
tadır. Bu yüzyılın onlu yıllarında J.B. Watson'ın önderli- 
gini yaptığı grup, bilimsel olmak için gerçekten yürekli 
bir gayret göstermiştir. İçgözlemden gelen hiçbir şeye 
izin vermeyeceklerdir. Düşünce yok, duygu yok, sansas- 
yon bile yok, sadece davranış. Pavlov'un daha önceleri 
köpekler üzerinde yaptığı çalışmalardan, ünlü şartlı ref- 
leksten hatırı sayılır ilham aldılar. Köpekler bir davra- 
nışçı için idealdir, çünkü eğer düşünür ya da hisseder ya 
da içgözlem yaparlarsa, en azından bunu dile getiremez- 
ler. Pavlov, deneyleriyle yemek zili olduğunu şartladığı 
_ bir zilin her çalışında ürettikleri tükürük miktarını öl- 
çen dahiyane bir düzene bağladı köpekleri. Aynı deney 
insanlar üzerinde de yapıldı ve onların ağızlarının da ye- 
meyle ilgili bir duyu uyaranıyla sulandığını ve insanla- 
rın da hayvanlar gibi şartlı refleksleri olabileceğini gös- 
terdi. Biyolojide gördüğümüz gibi, hayvanların etki tep- 
ki terimleriyle anlaşılması gerekmektedir; davranışçılar 
insanları da aynı biçimde anlayabileceklerini belirttiler. 
Davranışçıların sorunu, etki verildiğinde tepkiyi tahmin 
etmek ya da tepkiden yola çıkarak etkiyi öngörmekti 
(Watson böyle diyordu.) Konuşma, bir uyarana verilen 
sözel bir tepkidir. Düşünce diye bir şey yoktur; sadece 


(1) Hull: Principles of Behavior (New York: Appleton-Century Crofts, Inc) - 
1943 
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"Sessiz sözelleştirme", "yarı dinlenebilir gırtlağa ait ak- 
tivite" ya da bunun gibi şeyler vardır. Çocukların şuna ya 
da buna "koşullandırılarak" eğitilmesi gerekir ve yetiş- 
kinler "yeniden koşullandırmayla" geliştirilebilir. Kötü 
insanlar böylece iyi vatandaşlar haline getirilebilir; ve 
sonunda hepimiz düzgün, yeniden koşullanmış bir or- 
tamda yaşayabilirdik. Doğal olarak, bu hiçbir zaman 
gerçekleşmedi. | | 


Değişik okullara bağlı psikologlar arasındaki şiddet- 
li ağız dalaşları artık geçmişte kalmıştır. Bugünlerde 
birbirleriyle çok daha iyi anlaşıyorlar. Hatta, üzerinde 
bütün psikologların bırleştiği birtakım temel postulala- 
rın bir listesi bile yapılabilmiştir: Bunlardan biri şudur: 
"İnsan davranışı, hiçbirinin doğru ya da yanlış olması ge- 
rekmeyen, herbiri bir anlama bütününün parçalarını 
oluşturabilecek değişik görüş açılarından yorumlanabi- 
lir ve öyle de olmuştur." Bir başkası, bilimsel inancın bili- 
nen konvansiyonel dile getirilmesidir. "İnsan davranışı- 
nın hiçbir yorumu bilimsel kanıtın cisimleştirdiği ger- 
çeklere dayanmadıkça kabul edilemez." Psikologlar, so- 
nuçlarının bilimsel kanıtın cisimleştirdiği gerçeklere da- 
yandırdıklarına inanmak ister, ama bunu yapmazlar 
çünkü postulalardan ikisi şöyledir: "Bütün insan davra- 
nışlarının bir nedeni vardır" ve “Potansiyel olarak bütün 
insan davranışları ölçülebilir ve tanımlanabilir." Bu 
yorumların hiçbir deneysel isbatı yoktur. Bazı insan 
davranışlarının nedeni olabilir ve bazıları ölçülebilir ve 
- tanımlanabilir ama, bütün insan davranışları hakkında- 
ki herşeyi kapsayan ifadeler dinsel bir umuttan başka 
bir şey değildir. Psikologlar bilimsel yöntemi selamlayıp | 


(1) The Basic Postulates of Psychology, W. E. Vinake, The Scientific | 
Monthly, Ağustos 1948. . 
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- uygun durumlarda kullanırlar; ama uygun olmadığında 
denetlenmez hayallerinde vahşi sıçramalar yaparak ha- 
la nesnel gerçeklere dayandıklarını varsayarlar. Mesela 
Prof. Gardner Murphy psikoloji ders kitabının önsözün- 
de şöyle der: "Değeri ne olursa olsun ben, bu metne temel 
olarak degerlendirdigim. bazı doktrin ve görüşleri koya- 
_rak, kanıtın yetersizliğine rağmen bu ilkelerin bütün- de- 
tayları değerlendirmede kullanılacak bir çerçeve oluş- 
turduğunu düşünüyorum." Ne bilimadamı! Hayal ede- 
bilirseniz, bir fizikçinin böyle bir şey söylediğini hayal et- — 
meye çalışın. Psikolog kanıtın tam omade bilir, ama 
neyin doğru olduğunu hisseder. 


Eğer insanoğlunu anlamayı gerçekten istiyorsanız, 
psikologlardan başka gidebileceğiniz çok insan var. Res- 
mi bir bilimsel prosedürden geçmemelerine rağmen, in- 
sanoğullarını harika bir biçimde anlayan erkek ve ka- 
dınlar vardır. Bu insanların büyük bölümü bilgilerini 
iletmeye muktedir değillerdir, iletebilenler romancılar- 
dır. İyi romancılardır, çünkü iyi psikologlardır. Ama bi- 
limsel psikologlar değillerdir: bir anlamda şairdirler ve 
şairlerin çoğu (hepsi değil) birinci sınıf psikologlardır. 
Eğer insan, psikolojiyi bilimsel değil de hakiki biçimiyle 
öğrenmek isterse, yapılacak en iyi şey, edebiyat başya- 
pıtlarını okumaktır. Eğitimciler bunun farkındadır ve 
herzaman her müfredatta "beşeri bilimler"e biraz, kimi ` 
zaman bolca yer ayırırlar. Bu, Prof. Babbit gibi “oloji" 
- hayranlarını çıldırtmıştır, çünkü bunlar onbeş yaşından 
sonrası için kesin bir bilim bilim bilim diyetinden başka 
_ bir şey hayal edemezler. İnsan türünün genel hissiyatı . 
bunlara karşıdır, çünkü herkes, hayatı boyunca en az bir 


(1) A Briefer General Psychology, Gardner Murphy (New York: Harper ve 
Brothers). 
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Shakespeare oyununu en az bir kez okumamış birine 
"eğitilmemiş" gözüyle bakar, ama Shakespeare'i profes- 
yonel olarak öğretenler, büyük edebiyatı incelemenin 
gerçek nedenlerini bilmesi gerekenler, maharetlerini or- 
taya dökmez, herkesin yapılması gerektiğini düşündüğü 
şeyleri yapmayı, iyi nedenler yerine zayıf savlara daya- 
narak açıklarlar. "Kültürel fayda" hiçbir anlama gelme- 
yen bir sözdür: çevrildiğinde, diğer "eğitimli" insanların - 
bildiği alıntıların aynını bilmek iyi bir şeydir, böylece 

klasik etiketleri değiş tokuş ederek eğitimsiz insanları 
dışlanmış hissettirebiliriz, bundan başka bir anlamı yok- 
tur. Daha iyi (ki nadiren öyledir) bir neden, şöyle dile ge- 
tirilebilir: "Shakespeare'i okumak bazı insanlara büyük 
zevk verebilir ama, nasıl yapılacağını öğrenmek, zorlu ve 
güç bir iştir. Bu nedenle, birkaç tanesinin ileriki yıllarda 
bu büyük şiirin tadını çıkarabileceği ihtimaliyle, bir sınıf 
“dolusu genç insanı Shakespeare "yapma" yoluna koyma- 
ya değer. Ama edebiyatın gerçek nedeninin bu olması 
tatminkar değil. Eğer bazı bilimadamlarının düşündüğü 
gibi, insanlara bilimden başka bir şey öğretmeyerek ato- 
mik bir dünya savaşını engellemek mümkün olsaydı, 
Shakespeare'i, Dante, Homeros ve Cervantes'i küller 
arasına atmaya değerdi. Büyük edebiyat okumak için 
gerçekten önemli nedenler vardır; bunlardan biri de ya- 
zarlarının iyi psikologlar olmasıdır. 


Edebiyat, psikolojiyle ilintiliymiş gibi öğretildiğin- 
den değil. Genellikle, "değerler" ya da "eğilimler" ya da 
“formlarla ilintiliymiş gibi okutulur. Profesyonel edebi- 
yatçılar! Bilimadamlarından beter birileri varsa, onlar- 
dır; bir sanat eseriyle, ne anlama geldiğini bulmaktan 
başka herşeyi yaparlar. Bir eseri "değerlendirirler", son- 
ra "yeniden değerlendirirler" ve ardından "tanımlayıcı" 
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(kesin bir değerlendirme) yaparlar, ki bu sonuncusunun 
daha ilerde yeniden değerlendirilmesi gerekecektir. Ne 
demek istediklerini anlamak yerine, Plato'nun Yunan 
dünyası için ya da Macchiavelli'nin İtalyan Rönesansı 
için ne anlama geldiğini düşüneceklerdir. Milton'ı yok 
edene kadar açıklayacaklardır. Kitabın, şimdi ve bura- 
da, bizim zamanımız için bir şey söyleyemiyorsa okun- 
maya değmeyeceğini görmeden, büyük eserleri "zaman- 
ları bağlamında" okuyacaklardır. İçeriği -yani yazarın 
gerçekten söylediğini- göz önüne almadan stilini incele- 
yecekler ve bu amaç uğruna bilim adamlarıyla ittifak ya- 
parak yazarın stilini uluslararası iş makinalarıyla tablo- 
lar haline getirip işleyen, ritm ve ton düzenlerinin aso- 
nans ve konsonansların, ortak değerlerin ve hece uzun- 
luğundaki Sekansların grafiklerini yapan araçlar geliş- 
tireceklerdir. 


Tom Sawyer'ın diğer çocuklara çitleri boyatması ede- 
biyattaki psikolojinin -bir çocuk kitabındaki- çok basit 
bir örneğidir. O kadar basittir ki, bilimsel psikoloji öğre- 
tirken kullanılabilir, kullanılmaktadır da, çünkü 
Tom'un diğer çocuklara zamanlarını boya yaparak geçir- 
me hevesini nasıl verdiği çok açık terimlerle ifade edile-’ 
bilir. Büyük edebiyat eserleri pek böyle özetlenemez. 
Eğer katil olmanın ya da delirmenin nasıl bir duygu oldu- 
gunu anlatmak mümkün olsaydı, Shakespeare bunu | 
açık seçik ifade ederdi. Bunun yerine, Macbeth'i ve deli- 
lik üzerine çeşitli çalışmaları yazdı. Gerçekten, büyük 
psikolojik anlayışlar basitçe ifade edilemez, sadece öykü- 
lerle aktarılabilir. Hiçbir zaman akson ve nöronlar üze- 
rindeki laboratuar deneylerinin sonucu gibi "bilimsel 
olarak bilinmeyeceklerdir." 


Bir bilimadamı için bir duygu, bir başkası gibi bir in- 
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celeme nesnesidir ve Kelvin'i izlersek (ki pek de matah 
bir lider sayılmaz) bunları ölçme gereğini duyarlar. An- 
cak, duygularla beraber ortaya çıkan bedensel değişim- 
leri ölçmek mümkündür. Örneğin, birden soğuk terler 
dökerseniz, bilimadamı ter miktarını ölçebilir. Eğer duy- 
gularınız yüzünden eliniz titrerse, titreme ölçülebilir. 
Kalp atışı ve solunum temposu ölçülebilir ve bunlar duy- 
gularla değişir; derinin elektriksel direncinin (galvanik 
deri tepkisi) çok hassas bir ölçümü yapılabilir. Bunlar 
psikologlar târafından özenli deneylerle ölçülmüştür ve 
bütün söyleyebildikleri, özne bir duygu yaşarken deği- 
şiklikler olduğudur. Nabız kimi zaman hızlanır, kimi za- 
man düşer; solunum da öyle. Galvanik deri tepkisi duy- 
gularla değil, başka şeylerle de anlaşılmaz, düzensiz ve 
kestirilmez bir biçimde değişir. Araçların söyleyebildiği 
kadarıyla, hoş ve nahoş duygular arasında kesin bir fark 
da yoktur. Bunu öğrenmek için öğneye sormamız gerekli- 
dir -bu da içgözlem demektir. Sırtını nesnelliğe dayayan 
Gardner Murphy, "Farklı duygular gerçekten birbirin- 

den ayırdedilebilir mi?" gibi son derece saçma bir soru bi- 
- le sorar. Bu, sadece, duyguların tamamen yanlış bir yön- 
temle araştırıldığını göstermektedir. 


Basit duygular bile ölçüler ve kayıt araçlarıyla araş- 
tırmadan kaçarlarsa, daha karmaşık duygularımıza ne 
olacak? Nefret, aşkın hısmıdır. -Bunu hepimiz biliriz 
ama, bir bilimadamindan öğrenmedik. Dehşetin çekicili- _ 
gi en sıradan deneyimlerden biridir ama, galvanometre- 
den kaçar. Byron bir hanımı baştan çıkarmayı (iyi tanıdı- 
gı biri, bilimdışı ama başarılı bir biçimde) tanımlarken, 
"Hiç kabullenmeyeceğini fısıldarken, boyun eğdi" der. 
Bu kadın bir psikoloğa çok ilginç gelecek karışık duygu- 

lar içindeydi, ama bu duygular nasıl "ölçülebilir?" Kadını 
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herhangi bir alete bağlamak sahnenin mahremiyetini 
zedelerdi! | 


Fizikçinin yaptığı bilimle psikolojinin yapmayı değer 
bulduğu bilim arasındaki dev yarığı aşmaya kalkıldığın- 
da bugünlerde moda olan harikulade bir şey keşfetmenin 
kendinden memnun havasıyla, tek bir bilimsel Yöntem 
değil, Bilimsel Yöntemler olduğunu ilan etmek en geçerli 
_ yoldur. Her bilimin kendi konusuna uygun bir yöntemi 

“vardır. Hatta her bilimin kendi mantığı olduğu da söyle- 
= nebilir; bu kimi zaman sanki bildiğimiz sıradan eski mo- 
da mantıktan daha farklı bir şeymiş gibi, ne demekse, "iç 
mantik"tir. Bilim, basit olarak, "bilimadamları ne yapar- 
sa odur" ve bilimadamı da "bilim" olarak sınıflandırılmış 
bir konuda doktorasını yapmış bir insan olarak tanımla- | 
nabilir. Fiziği bu kadar değerli kılan katı kesin düşünce 
başka bir bilimde hiç olmayabilir. Bilim isterse, matema- 
- tiksiz idare edebilir. Bilimadamları bundan istemeye is- 
temeye vazgeçerlerse de, ölçüm olmadan da idare edebi- 
lirler. Geri kalan, nesnellik ve bilimsel yöntemin düzenli 
basamaklarıdır: gözlem, hipotez kurma ve onu deneyler- _ 
le sınama. Ve bu aşamalar bile genellikle başa eklenen 
bir basamakla nitelenir: bilimadamı doğru soruyu sor- 
malıdır, yani bilimsel araçlarla yanitlanabilecek bir so- 
ru. Bu, psikoloji üzerinde ciddi bir sınırdır, çünkü sadece 
sorabildiği sorulara cevap verir. Bir insan hakkında ger- 
çekten bilmek istediklerimiz ne tür şeylerdir? Muhabbe- 
tinin iyi olup olmadığını bilmek isteyebiliriz. Tamamen 
bilimdışı bir soru-keselim gitsin. Dürüst ve güvenilir mi? 
Bencil mi? Materyalist mi? Kocakarı dedikodusuna me- 
raklı mı? Acil bir durumda destek mi çıkar, yoksa arka- 
dan mı bıçaklar? İnsan ona dertlerini anlatabilir mi, an- 
lar mı? Zor bir durumda yardımcı olur mu? İyi bir sevgili 
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olur mu? Bir psikolog bu soruları cevaplamada size çok 
az yardım edebilir. Eğer iyilik ya da dindarlık gibi ger- 
çekten önemli insan özellikleri hakkında bilgi almak is- 
terseniz daha da az yardım göreceksiniz. Dindarlık hak- 
kında bir şey söylemek zorunda kalmak düşüncesi (Pa- 
zar günleri hariç, ki onları da saymıyoruz), bir psikologu 
dehşete düşürürdü. "Egonun karıştıkları" hakkında bol 
bol konuşabilir ise de, cesaret, alçakgönüllülük, ihtiyat, 
itidal, bilgelik ya da diğer erdemler hakkında söyleyecek 
çok az şeyi vardır. Çok şaşırtıcı ama gerçek; bir psikoloji 
dersini, çeşitli erdemlerin neler olduğu, hangilerinin en- 
tellektüel, hangilerinin ahlaki olduğunu duymadan bi- 
tirmek mümkündür. "Ama henüz erdemler hakkında bir 
mutabakata varılamadı ki" diye bağıracaktır bilimsel 
ruhlarından sarsılan psikologlar. Sanki böyle şeylerden 
sözetmeleri gerekiyormuş gibi, buna verilecek cevap da, 
psikoloji hakkında da bir mutabakata varılmamış olma- 
sıdır. Psikolojide, sadece şunları söylemenin mümkün ol- 
duğu birçok nokta vardır: "Freud ve ardından gelenler 
bunu şu ve bu terimlerle açıklarken, Gestaltgrubu....... 
olarak anlatmaktadır." "Gurur pagan bir erdem ama, 
Hristiyan bir günahtır." demek mümkün olurdu, bırakın 
insanlar seçimini yapsın. Bu profesyonel sandalyeden 
vaaza bile yol açmaz, ki bu, psiko-pedagogların kaçındık- 
larını düşünmeyi yeğledikleri bir kusurdur. Bundan ka- 
.çınmazlar, çünkü hikayelerini ne kadar "nesnel" olarak 
sınamaya çalışırlarsa çalışsınlar, -gerçekten erdem ise- 
ler, modern erdemlerin dört özelliği- Hoşgörü, Liderlik, 
Satıcılık ve Küstahlık için küçük tikaclar koymayı pek 
unutmazlar. (Hoşgörü hoşgörüsüzlükten iyidir ama, ha- 
yırseverlik daha iyidir.) 


Psikologların tipik bir davranışı da insanın görevleri 
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hakkında söyleyecek çok az şeyleri olmasına rağmen, is- 
tekleri, arzuları ve ihtiyaçları hakkında çok laf yapabil- 
meleridir. Bunları büyük bir dikkatle numaralandırır- — 
lar. Bu listelerden biri sekiz tane sıralıyor: yiyecek, giye-- 
cek ve barınak; eylem; etkili çaba, güzellik; seks; güven- 

lik; prestij ve "başkalarına hizmet verme" anlamına ge- 

len tuhaf bir biçimde "hizmet" olarak adlandırılan, asla 

bir Hizmet apartmanındaki hizmet gibi düşünülemeye- 

cek şey. İnsanın tahmin edebileceği gibi, bundan farklı 

başka listeler de vardır ama bu da, birçok başkası da ko- 

caman pırıl pırıl bir boşluğu barındırır, çünkü herkesin 

hissettiği dehşetli bir isteğin esamesi okunmaz; öğren- 

meye aşerme. Bu listenin bir eğitim psikolojisi kitabı 
dan alınmış olduğunu bilmek şaşırtıcıdır: yazar, tarihin 

safagindan önce dinlerin doyurduğu aşermeyi ve rastge- 

le bilimin kendi için itici güç olan, Bilgi için, Belirlilik için 

duyulan temel ihtiyacı, kendinde ve öğrencilerinde gör- 

müyorsa, çocukları durmadan Neden? diye sorduran 

dürtüyü tanımıyorsa, öğretmenliği yokuş yukarı bir iş 

olarak görüyor demektir. 


Psikologlar övünerek, kendilerininkinin işe yarar bir 
bilim olduğunu iddia ederler. Birazı öyledir de. Bu kita- 
bın amacı bilimin yaptığı işe yarar şeyleri inkar etmek ya 
da küçümsemek değildir, ama burada bilimin elde ettik- 
lerinden de fazla sözetmeye niyetim yok, çünkü birçok bi- 
lim gazetecisi bu işle meşgul. Psikolojinin başarı hanesi- 
ne yazılabilecek şeyler vardır: savaş şoku yemiş askerle- 
rin tedavisi ve bazı tür akıl hastalıklarının çok daha iyi 
anlaşılması, iki gözalıcı örnektir; daha saymak gerekirse 
(artık bir güzel sanat haline gelmiş olan) yetenek testi, iş 
analizi, reklam psikolojisi, dikkat çekme teknikleri ve di- 
ger insanları "motive etme" yöntemleri. Ama bütün bun- 
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ların kullanışlılığı bir yana, insan hayatındaki gerçekten 
önemli sorulara psikologlar tarafından dokunulmamış- 
tır bile. Yalancılar sonunda kendi yalanlarına inanırlar 
- mı? Reklamcılar kendi palavralarına? Hoslanma mutlu- 
lukla aynı şey midir? Aşık olmak ve kaybetmek, hiç aşık 
olmamaktan, olamamaktan daha mı iyidir? Sadece bir 
çeşit sevgi mi vardır, yoksa birden fazla mı ve bunlardan 
hangileri hiddetle bağdaşabilir? Kızgınlıkla? korkuyla? 
‘sevilene duyulan nefretle? Psikoloji üzerine, her biri da- 
ha yüksek bilimsel zırva adına verilen, ama sonunda bu 
dehşetli önemli ve pratik meseleler hakkında ilaç için bir 
tek akıllı şey söylemeyen ders üzerine ders alabilirsiniz. 
Ve daha düşük bir işe yararlık düzeyinde, bilimadamı- 
nın rahat ettiği bir düzlemde bile Satış Dayanıklılığı ya 
da İnsanlardan Nasıl Kurtulmalı ve Onlardan etkilen- 
mekten Kaçınmalı gibi küçük pratik dersler bulma ola- 
nağınız yoktur. 


Psikologların aşk hakkında söyleyecekleri özel bir 
şey yok ise de -bu açıdan şairlere göre şaşırtıcı bir yoksul- 
luk sergilerler-, nefret hakkında çok kesin görüşlere sa- 
hiptirler. Üzülürler, bu kadar "olumsuz" bir şeyi canlan- 
dırmak istemezler. "Otoriteler görüş birliği içindedir" 
der Roger Williams (Otoriter bilimadamına dikkat edin. 
"Deneyler göstermiştir" demiştir. Bilimadamları otorite- 
ye büyük bir inanç içindedirler, Aristo olmasın da hangi 
otorite olursa olsun.), "Otoriteler, nefretin gerek zihinsel 
gerekse fiziksel olarak zararlı olduğu konusunda görüş 
birliği içindedir. Herhalde bedene zehir yayar, ama me- 
kanizma ne olursa olsun, kötü etkileri genel olarak ta- 
ninmıştır. Felaket! Bu, canavarca ve tamamen iğrenç! 


(1) The Human Frontier (İnsan SN Roger J. Williams (New York: Har- 
comt. Brace ve Co. Inc.) 
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Bugüne kadar karşılaştığımız bilimadamlarının diğer 
dalgınlıklarına ancak gülünebilir -iyi, yüksek bir gülüş, 


© çünkü bilimadamları kalın derililerdendir -ama bu şid- 


detle çiğnenmeli ve damgalanmahdir. Nefret bizim göre- 
vimizdir. İnsanlardan nefret etmek değil (ki bu aptal 

Otoritelerin kafalarındaki tek nefret türüdür), çünkü 

hiçbir insan içinde bir nebze iyiliği barındırmayacak ka- 

dar kötü değildir. Sözü edilen nefret kötülükten nefret- 
tir. Kötülüğü nerede bulursak nefret etmeliyiz. Burada 
da yine şairler bilimadamlarından daha akıllıdır, çünkü 
büyük şiirlerin birçoğu nefret şiirleridir. İnsan bir psiko- 

logdan nefret etmemeli. Onun içinde bol miktarda iyilik 

vardır. Bundan yüzlerce yıl sonra insanlar, refleks yay- 

ları ve etki tepkileriyle bizim "nesnel" psikologlarımıza, 

bir iğnenin ucunda kaç meleğin dansedeceğini tartışan 
ortaçağ bilginlerine bizim baktığımız gibi bakacaklardir. 

Psikologlar doğru soruları soramazlar ve (az ya da çok) 

insanı anlamak için elimizdeki en iyi yoldan vazgeçmiş- 
lerdir, ama bu sınırlamalar içinde en iyiyi yapmaktadır- 

lar. Ve hepsi akıl yürütme yeteneklerinden gurur duy- 
dukları ve çoğu mizahtan yoksun olduğu için şu basit akıl 

yürütmeyi izlemelerini söyleyelim: “Jestte birsürü doğru 
söz vardir.'; bilimadamları müthiş kasvetlidirler; bu 

yüzden birsürü doğru sözü kaçırırlar. 
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VI. Bölüm 


SOSYAL HAYVAN 


Eğitimcilerin ve hatta çoğu "eğitimbilimcinin" sosyal 
bilimleri Bilimsel Yöntemle öğretmek safsatasina kapil- 
mamaları olumlu bir nokta. Onlar, sosyal bilimleri, bu bi- 
limler öğrenilmeye değer oldukları için öğretirler. Bir 
miktar fiziksel bilim, belki biraz da biyoloji-doğanın ol- 

guları karşısında, bir ders kitabına aşırı dikkatten kay- 
- naklanan o harikulade alçakgönüllüğü ve sıkı ders notla- 
rı tutup bunları profesöre geri vermenin yolaçtığı Otori- 
te'den öğrenme isteksizliğini aşılamak için bunları sin- 
dirmek gereklidir. Oysa tarih, ekonomi, siyaset, sosyoloji 
ve hatta biraz antropoloji sözkonusu olduğunda, ödev ka- 
“ğıtları hiçbir mistik "bilimsel" saçmalık barındırmaz. 


Sosyal bilimciler arasında da bu konuda farklılıklar 
vardır. Yalnızca bir grup sosyal bilimci kendilerini "bili- 
madamı" olarak adlandırır. Diğerleri, tarih üzerinde uz- 
manlaşarak, "tarihçi" ya da ekonomi üzerinde uzmanla- 
şarak "ekonomist" sıfatlarını benimser ve hiç durmadan 
ne kadar da "bilimsel" olduklarını tekrarlamaz. Sosyal 
bilimciler, tıpkı psikologlar gibi, en bilimselden en aklı- 
başındaya bir yelpazeye dağılmışlardır. Sosyal bilimciler 
arasındaki farklılıklar, psikologlar arasındaki farklılık- 
lardan daha fazladır. Bir yanda, psikologlarda bile eşi 
bulunmayan bir bilimsel saldırganlık içinde olanlar var- 
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dır. Konuları, herhangi bir insanın ruhunu araştırmak- 
tan çok daha karmaşık bir şey, insanların birbirleriyle 
ilişkileri olduğundan, kendilerine duydukları güven çok 
abartılıdır. 


Yelpazenin diğer ucunda ise, Bay Walter Lippmann 
gibi sosyal bilimlerin en azından bir dalını son derece iyi 
bilen ve buna rağmen bu bilgiyi, kendini bilimadamı ola- 
rak ilan etmek için kullanmayan kişiler vardır. Eğer Bay 
Lippmann bir bilimadamı olduğunu iddia etseydi, Bay 
Walter Winchell ve Bay Westbrook Pegler da aynı iddia- 
da bulunabilirdi. 


Sosyal bilimciler bir bilimadamının yaptığı gibi, ise 
tanımlarla başlamak ister. Bu tanımların neler olduğu 
konusunda ise hiçbir anlaşma yoktur. Prof. G.A. Lund- 
berg'in çalışmasına nasıl başladığına bakalım: "insan, 
simgesel techizatının erdemiyle bir dereceye kadar (me- 
sela düşüncelerinde) başka bir insana ya da insanlara rü- 
cu ederek davranır. (Bunu yapmayan bir insana rastlan- 
mış mıdır ki?) Dolayısıyla, sosyolojinin en temel birimi, 
toplumsal şartlanmalarıyla birlikte insan, yani bi- 
reydir. Simmel'den yola çıkan Spykman bu temel birime 
"monad" (tek-tekil) adını vermiştir." Daha sonra karşı- 
mıza "dyad" ya da çift çıkıyor. Ve çiftler kimi zaman üre- — 
meye katkıda bulundukları için bir süre sonra "severa- 
lad" (birçok) veya "familyad" (aile) kavramlarıyla karşı- 
laşıyoruz. Hiç kuşkusuz anlatılmak istenen kavramlar 
hiç de büyük terimlerle anlatılmıyor, çünkü hiçbir sosyo- 
log, düşüncelerini anlatmak için böyle terimlere başvur- 
muyor. Bir kadın ya da erkek, "kadın" ya da "erkek" diye 
adlandırılabilir, "monad" terimini kullanmak, yani keli- 


(1) G.A. Lundberg: Foundations of Sociology (Sosyolojinin Temelleri) New 
York: The Macmillan Company) c. 1939. 
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-melerle oynamak, anlatılmak istenenleri daha değerli 
kılmıyor. i 


Sosyal bilimciler topluluk halindeki insanı inceler, 
çünkü insanın toplumsal ya da politik bir hayvan olduğu- 
nun bilincindedirler. Eğer incelenen ilkel bir topluluksa, 
sözkonusu alan antropolojidir. Eğer inceleme konusu uy- 
gar bir topluluksa, sözkonusu alan sosyolojidir. Bu arada 
işin içine bir miktar psikoloji de girer ve artık “sosyal psi- 
koloji'den söz edilir ve daha da ileri gidilerek eski ve say- 
gın tarih, ekonomi ve devlet teorileri de işin içine katıla- 
rak, yeni ve parlak bir âlan yaratılır: Sosyal Bilim. Bu 
noktada, bu alanların gerçekten "bilim" olup olmadıkları 
büyük bir tartışma konusudur. Hakiki Bilim (B harfinin 
“büyük yazılması koşuluyla) izafi olarak bir azınlığın ko- 
nusudur. Geri kalanlar son derece mantıklı ve çoğu du- 
rumda takdire şayandır. Bunlar iyi olanlardır ve kimi za- 
man yaptıkları işi daha uygun bir terim bulabilmek için 
muğlak bir biçimde “sosyal bilim" olarak adlandırsalar 
bile, bunu aleyhlerinde kullanmamalıyız. Fakat eğer ke- 
limeler kesin bir şekilde kullanılıyorsa, bir “sosyal bilim- 
ci" bir "Sosyal Bilimcidir" ve bu terim, dünya için tümüy- 


-- le yeni, daha öncekilerden daha iyi bir şeye sahip olduk- | 


larını iddia eden kendisi küçük, sesi büyük bir grubu an- 
latır. Böyle hareket etmenin tek yeniliği, bilimsel tavrın _ 
mesafeli ve nesnel bakışına sahip olmaktır. İnsana bir te- 
leskobun yanlış tarafından bakılmakta ve sanki kullanı- 
lan alet bir teleskop değil de, parçaları gösteren bir mik- 
roskopmuş gibi davranılmaktadır. Ve eğer bu telemik- 
 roskopik yöntemin bazı sonuçları bir çığır açacak kadar 
önemli değilse, bu görüşlerin savunucuları açık yürekli- 
likle bilimlerin Galileo öncesi bir bilim olduğunu itiraf 
ederler. Bu grupta yer alanlar, şu anda, enerjik bir biçim- 
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de büyük miktarlarda olgu topluyorlar ve bir Galileo ya 
da Newton'ın bazı "yasalar" ortaya atmasını ya da bazı 
kavramlar oluşturmasını bekliyorlar. Böylelikle, herşey 
birleşecek ve tıpkı fizik gibi, katı ve mantıklı bir sistem 
kurulacak. Bunu henüz kimse yapmadı ya da böyle bir 
sistemin yanına bile yaklaşamadı. Sosyal bilimlerin ger- 
çek anlamda birer bilim oldukları doğrultusundaki iddi- 
alar, Bilimin Henüz Yapmaya Başlamadıkları üzerine 
kurulmuştur. 


Herşeye rağmen, bilimadamları tembel değil, hele 
sosyal bilimciler arılar misali aşırı çalışkandır. Sosyal 
Galileo'nun gelişini bekleyerek "Toplumsal Araştırma 
için Demoskoplar Geliştirme", “Evlilik Seçiminde Bir 
Faktör Olarak Nüfus Yoğunluğunun Yerleşimde Yakın- 
lıkla İlişkisi"; "İnsanların Aşk İlişkilerinin İncelenme- 
sinde İki Karşıt Yöntem: Anket ve Röportaj"; "Manhat- 
tan'da Duyulan 1001 Yorumun Örnekleri" gibi konular- 
da yazıyorlar. Stanford Üniversitesi Profesörlerinden 
R.T. Lapiere, sosyal bilimcinin etkinliklerini, çok sayıda 
kişiden nasıl elde edildiklerine ve neyle ilgili olduklarına 
göre düzenlenmiş görüşler, tavırlar, inançlar, değerler 
ya da bilgileri toparlayarak bunların sosyo-ekonomik 
düzey, yaş, cinsiyet ve birçok etkinlikle olan korelasyon- 
larını kurmak olarak tanımlıyor.” Bir korelasyon nere- 
 deyse kutsal bir şeydir. Sosyal bilimci, ne kadar önemsiz 
olursa olsun, bir korelasyon bulur bulmaz bilimsel ola- 
rak bilinen bilgiye bir ekleme yaparak, insanlığa büyük 
bir katkıda bulunduğunu düşünür. Ve hiç kuşkusuz, "bi- 
limsel olarak bilinen" kategorisine girmeyen hiçbir veri- 
yi dikkate bile almaz. Bir seferinde sosyal bilimcilerden 
oluşan bir grup, belli bir kasabadaki küçük erkek çocuk- 


(1) Sociology R. T. Lapiere 1946. Mc. Graw-Hill Book C. Inc. 
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ların neden adeta birbirlerini izlercesine ve periyodik 
olarak yaramazlık krizlerine tutulduklarını araştırmayı 
- kararlaştırdı. Gözle görülebilir herşeyi kayıtlara geçirdi- 
ler ve bir korelasyon arayışı içinde herşeyi birbirine bag- 
lamaya çalıştılar. Sonunda bir korelasyon yakaladılar: 
yaramazlık krizleri, sinemalarda Superman filimlerinin 
oynandığı zamanlara denk geliyordu. 


Kuşkusuz, kimi zaman ortaya atılan korelasyonlar 

bundan çok daha önemli olabiliyor. İnsanların oy kullan- 
ma eğilimleri ya da görüşleri ya da her türlü davranisla- 
rıyla gelir düzeyleri, saç renkleri, ırksal kökenleri veya 
herhangi bir başka şey arasındaki korelasyonların so- 
nuçları son derece yararlıdır. Fakat bütün bunlar, sosyal 
bilimleri gerçek anlamda birer bilim yapmaya yetmiyor. 
Sosyal bilimlerin "bilim" olmamasının birçok nedeni var. 
Bu nedenlerden biri, bunların çalışma alanlarıyla ilgili 
hiçbir belirlenmiş ya da sabit değerin bulunmamasıdır. 
Diğer bilimlerle sosyal bilimler arasında, bu noktada, 
keskin bir karşıtlık vardır. Bilimler belirli ve değişme- 
yen değerleri inceler ve bu değerler üzerine bilgi birikti- 
rir. Mesela bir fiziksel bilimci bakırın ergime noktasını 
bulmaya çalışmaktadır. Bakır bakırdır. Dünden bugüne 
değişmemiştir ve ergime noktalarını bulma yöntemleri 
- belirlenmiştir; dolayısıyla onlar da değişmez. Bir biyolog 
bile izafi olarak belirlenmiş şeyleri inceler. Eger karınca- 
lar inceleniyorsa, karıncaların bir yıldan sonraki yıla 
pek fazla değişiklik göstermediklerini söyleyebiliriz. Oy- 
sa bir sosyologun inceleme konusu insandır. İnsan öyle- 
sine ve sonsuzca değişkendir ki, sosyologla fizikçiyle ara- 
sında hiçbir benzerlik kurmak mümkün değildir. Bir sos- 
yolog çalışmasının konusunu asla "bakır" ya da "campo- 
notus pennysylvanicus" (bir ttir karinca) olarak belir- 
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leyemez. Tam tersine, "Bu araştırma Güney Merkezi Illi- 
nois'daki 14-15 yaş arasındaki 1073 lise öğrencisi arasın- 
da yapılmıştır" demek zorundadır ve bilmektedir ki, 
araştırmanın sonuçları, 14 yaşın altındaki ve 15 yaşın 
üstündeki çocuklara göre olduğu kadar, Illinois'nin diğer 
bölgelerindeki aynı yaştaki çocuklara göre de değişecek- _ 
tir. Ayrıca, araştırma sonuçları gelecek sene ve hatta er- 

tesi gün bile geçerli olmayabilir, çünkü Güney Merkezi 
Illinois'daki toplumsal koşullar değişmiş olabilir. Bili- 
madamlan bu tür zorlukları, yoğun bir gayretle yenme- 
ye çalışmaktadır. Araştırmanın gerçekte neyi araştır- 
mak durumunda olduğunu bulmak için Kuzey Illinois ve 
hatta Wisconsin'de kapsamlı araştırmalar yapmak; da- 
ha da ileri giderek 15-16 yaş arasındaki çocuklar hakkın- 
da daha detaylı araştırmalara girmek gerekecektir. As- 
lında, bu, kelimenin tam anlamıyla, sonu gelmez bir ara- 
yıştır. Dr. Kinsey'in ünlü raporunun adı, "Erkeklerde 
Cinsel Davranış" yerine "Amerikan Erkeğinin Cinsel 
Davranışı" "Bu Konuda Konuşmaya Gönüllü Olan 3500 
Erkeğin Cinsel Davranışları" ya da en iyisi "Utanç Duy- 
gusu Taşımayan Bazı Erkeklerin Cinsel Davranışları" 
olmalıydı. 


Yukarıda sözü edilen türden araştırmaların daha 
büyük rahatsızlık verici yönleri de vardır, çünkü sonuç- 
ta, verilerin "tümü" ortada yoktur. Varsayalım ki son de- 
rece zeki bir bilimadamı, bir ordu gücündeki araştırmacı 
kadrosunun da yardımıyla, Oedipus kompleksine sahip 
olmanın tüm gerekli ve toplumsal nedenlerini ortaya çı- 
karmak istiyor. Antropologların ortaya çıkarmış olduğu 
gibi, bulunacak nedenler, Trobriand Adaları için tümüy- 
- Te geçersiz olacaktır. Büyük olasılıkla Oedipus komplek- 
sine yol açan nedenler, aynı yörede yaşayan değişik ku- 
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şaklar için de farklı veya geçersiz bulunacaktır; hatta tek 
bir kuşak süresince bile birçok toplumsal değişme yaşa- 
nabilir. Verilerin, araştırmanın yayınlanmasının hemen 
ertesi günü tümüyle geçersiz kalması da mümkündür. 
Dahası, "kayda geçmemiş suçların sayısı" türünden veri- 
lerin elde edilmesi bile olanaksızdır. 

Böylesi bir şey, sosyal bilimleri akıllıca uygulayanla- 
rı fiziksel bilimlerin "bilimselliği" anlamında bir bilim- 
sellik iddiasından uzak tutar. Onların ilgi alanı son dere- 
- ce değişken ve karmaşıktır ve onlar bu bilgiyle yola çıka- 
rak, "bilimsel" gevezeliği bırakır, konularını ellerinden - 
geldiğince iyi incelemeye bakarlar. Oysa gerçek bilim 
müptelaları için bu tür zorluklar, aşılması gereken basit 
engellerdir. Yaptıklarının bilimsel olduğunu söylemeye 
bir kez karar verdiler mi, her halükârda böyle söyleyecek 
ve görüşlerini desteklemek için iyi ya da kötü nedenler 
düşüneceklerdir. "Bilimsel yöntemin özü ve esası, hipo- 
tezler kurarak onları deneylerle sınamaktır" diyecekler- 
dir. Dolayısıyla, yaptıklarının hipotez kurmak ve sına- 
mak maskesine bürünmesini sağlayacak teknikler geliş- 
tirmişlerdir. 

Bunu yapmanın kolay yollarından biri, böyle sonuç- 
lar doğurüp doğurmadığına ya da herhangi bir sonuca 
varacak nitelikte olup olmadığına bakmaksızın bir hipo- 
teze sahip olduğunu ve bu hipotezin şöyle ya da böyle so- 
- nuçlar doğurduğunu söylemektir. Dikkat edilecek tek 
şey, hipotezin doğurduğunu söylediğiniz sonuçların da- 
ha önceden yapılmış araştırmalarla uyum içinde olması- 
dir. Yukarıda anlatılan bu süreç, herhangi bir hipotezin | 
mantıklı düşünmeyle varılan belirli bazı sonuçları do- 
gurması geleneğine sahip olan fiziksel bilimler alanıyla 
karşılaştırıldığında, sosyal bilimlerde çok daha kolay ya- 
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şanır, çünkü fiziksel bilimlerde insanların herhangi bir 
hipotezin sonuçları konusunda fikir ayrılığına düşmesi 
imkansızdır. Yerçekiminin uzaklığın karesiyle ters 
orantılı olduğu teorisi, ister istemez, bir gezegenin yö- 
rüngesinin sekiz biçiminde ya da yumurta biçiminde ve- 
ya herhangi başka bir biçimde değil de elips biçiminde ol- 
duğu sonucunu doğurur. İşte bu mantıksal düşünme fi- 
ziksel bilimlerin esas etidir. Sosyal bilimci deriyi saklar 
ve altındaki eti atar. Bir sosyal bilimci, kültürleri ve her 
kültürün "ethos"unu I.D.O. (Implicit Dominant Ontoloji 
-İçkin Baskın Ontoloji) terimleriyle "anlamaya" karar 
verdiğinde; her kültürün postulalarını ve teorilerini 
mümkün olan en sahte-bilimsel yolla ortaya çıkarmaya 
çalışarak işe başlar. Bu noktada, artık teoremler postu- 
laların sonucu olmaktan çıkar. Sonuç, laf salatalarıyla 
süslü bir tahmin oyunudur. 


Sahte-bilimsel bir görüntü yaratmanın bir başka yo- 
lu da, herhangi bir soruşturmayı “bir hipotezin sinanma- 
sı" olarak sunmaktır. Bu, "yanılmazlığın güzelliğidir." 
Eğer bir sosyal bilimci zenginlerin Cumhuriyetçilere oy 
verme oranlarının, fakirlere göre daha yüksek olup ol- 
madığını bulmak isterse; önce "gelir düzeyiyle Cumhuri- © 
yetçilik arasında olumlu bir korelasyon olduğu" doğrul- 
tusunda bir hipotez kurar. Daha sonra da bu "hipotezi sı- 
nar." Bu herzaman yapılabilir ve herşeyin de mükemmel 
bir biçimde "bilimsel" görünmesini sağlayabilir. Kurşun 
kaleminizin masanızın en üst çekmecesinde olup olma- 
dığını bulmak istiyorsanız, önce kalemin orada olduğuna 
dair bir hipotez kurar, sonra da bu hipotezi sınarsınız. 
Her zaman, sözel olarak mümkün olan bu durum, hipote- 
zi öylesine zavallı bir konuma gindirgemektedir ki, artık 
hipotezde, bilimsel yöntemin erdemlerine rastlamak 
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mümkün değildir. Fiziksel bilimlerde -ki burada bilimsel 
olduğunu kanıtlamak için umutsuzca bir çırpınışa gerek 
duyulmaz- bir ölçüde canlı tutulan daha eski bir gelenek- 
te deney, "Doğaya bir soru sormak" olarak nitelendirildi. 
Bakırın ergime noktasını bulmak isteyen bir kişi Do- 
ga'ya "Bakırın ergime noktası nedir?" sorusunu sormak 
için uygun araç gereçleri hazırlardı. Bir sosyal bilimci ise 
doğru bir hipoteze ulaşana kadar önce bakırın ergime 
noktasının 1000, sonra 1001 sonra 1002 derece olduğuna 
- dair hipotezler kurardı. Bir kedinin kaç tırnağı olduğunu 
bilmek isteyen bir biyolog, "kedi türünün sayısal uçları- 
nın 4, 5 veya 6 olduğuna" dair bir nipotez kurmaz; basit 
bir biçimde kediye bakar ve sayar. Bir sosyal bilimci, her 
seferinde daha dolambaçlı bir ifadeyi tercih eder, çünkü 
bu yol, yaptığı işe bütünüyle sahte bir bilimsellik görün- 
tüsü verecektir. Sigars. içen erkekler karılarını döver mi? 
Bu soruyu, "sigara içmekle kadınları dövmek arasında 
olumlu bir korelasyon olup olmadığını ortaya çıkarmak" 
biçiminde ifade edersek, kulağa çok daha hoş gelir. 


Stouffer adında bir sosyal bilimci, Cleveland'da ya- 
şayan insanların ev değiştirme tarzları hakkında çok 
uzun bir araştırma yaptı. Bu araştırma sırasında, tabii 
ki, bilimdisi biri gibi aptalca ve duygularının yönetimin- 
de davranmadı! Kaba önyargılara kapılmayı kesinlikle 
reddederek, sözkonusu bu davranışların genel bir tanı- 
mını oluşturabilecek değişik hipotezleri "degerlendir- 

.di."“ Uzun çalışma ve hesaplardan sonra, "belli bir me- 
safe kateden insanların sayısının o mesafedeki konut 
olanakları ile doğru; araya giren olanaklar ile ise ters 
orantılı" olduğu sonucuna vardı.” Bir başka deyişle, in- 


(1) Lundberg: Can Science Save Us (Bilim Bizi Kurtarabilir Mi?) New York: 
Longmans, Green ve Co. Inc. 
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sanlar gerekenden daha uzağa taşınmazlar. Oysa, in- 
sanların hangi yöne doğru hareket ettikleri, yani kentin 
daha iyi yoksa daha kötü bölgelerine mi taşındıkları gibi 
insani faktörler hakkında hiçbir şey söylenmiyor. Aynı 
matematiksel genellemenin, kimi değişikliklerle, Ame- 
rika Birleşik Devletleri'nin tümü ve İsveç için de doğru 
olduğu bulgulandı. Bütün mesele, "bir hipotez kurmak 
ve bu hipotezi deneylerle doğrulamak" üzerine kuruldu- 
ğundan; bu araştırma, bilimsel yöntemin en takdire şa- 
yan uygulamalarından biri olarak değerlendirildi. 


Yaptıklarını bilim olarak tanımlamak için şöyle ya 
da böyle kıvranan sosyal üstatlar, çabalarının herhalü- 
karda kestirime olanak tanıdığını iddia edeceklerdir. 
Ortaya attıkları kestirimlerle de yargılanmaya hazırdır- 
lar, çünkü onlar, kestirimi, bilimselliğin kanıtı olarak 
görürler. Fiziksel bilimlerin en yüksek doruklarından bi- 
rinde bulunan astronomi, bir gezegenin tüm hareketleri- 
ni, saniyesi saniyesine kestirebilir. Yeri geldiğinde, yeni 
gezegenlerin keşfini de kestirebilir. Bir kimyacı için iki 
bilinen maddeyi bir deney tüpünde karıştırınca ne olaca- 
ğını ya da yeni elementlerin keşfini kestirmek mümkün- 
dür. Sosyalbilimci de, aynı şeyi yapabilmelidir. Kendi- . 
sinden Cleveland'daki taşınma hareketlerini kestirmesi 
istenirse, cevabı hazırdır: "Belli bir mesafe kateden in- 
sanların sayısı, o mesafedeki konut olanaklarıyla doğru 
orantılıdır, vs." Bu cümle belli bir zaman diliminde doğru 
olabilir. Cleveland'daki insanlar, tam aksi yöne doğru 
hareket etmeye başladıklarında ise, Stouffer'ın Yasası 
doğruluğunu yitirir. Bu cümleyi, Amerika Birleşik Dev- 
letleri veya İsveç bütününde değiştirmek gerekeceği gi- 
bi, kulağa daha hoş gelmesi için daha kapsamlı değişik- 


(1) a.g.e. 
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likler ya da "reformlar" yapmak da gerekebilir. Her halü- 
karda, yeni bir yasa bulmak için araştırmayı en baştan 
yapma zorunluluğu doğacaktır. 7 


Bütün yıldızların ve gezegenlerin, bir sonraki yilda- 
ki tüm konumlarını gösteren Denizci Almanağı (The 
Nautical Almanac) fiziksel bilimlerin en büyük kestirim 
abidesidir. Tüm denizciler bu almanağa göre hareket 
ederler ve almanaktaki veriler son derece güvenilirdir. 
Bu almanağı bir tren tarifesiyle karşılaştıralım: Tren ta- 
rifesini kullanmak zorundayızdır oysa biliriz ki, her za- 
man için trenlerin programlandıkları saatlere uymama | 
“ihtimalleri vardır. Sosyal bilimlerdeki kestirim ağırlığı, 

sigorta şirketlerinin hayat sigortası cetvelleri kadardır. 
Bu cetveller, verili bir 1000 kişi içinden, her yıl ölmesi 
muhtemel kişi sayısını yaşa, cinsiyete, mesleğe ve diğer 
birçok değişkene göre kestiren saptamalarla doludur. Bu | 
saptamalar, ortalamalar göz önüne alındığında güveni- 
lirdir ve ortalama güvenilirlik primleri ayarlayıp bilan- 
çoları dengeleyerek kâr etmek amacını güden sigorta şir- 
ketleri için yeterlidir. Sigorta cetvelleri, sosyal bilimlerin 
yapabileceğinin en iyisidir, yine de belirli bir tür ölüm 
oranını, yani belli bir bireyin tam olarak ne zaman ölece- 
gini kestiremezler. Yapılabilen tek şey, belli sınırlar çer- 
çevesindeki ölüm oranını kestirebilmektir. Tek bir si- 
gorta şirketi bile, Hartford, Connecticut'daki tüm yaşam 
sigortası cetvellerini geçersiz kılacak atom bombalarının 
ne zaman düşeceğini kestiremez: 


Bu noktada, sosyal bilimciler ve bir ölçüde de fiziksel 
bilimciler arasında çok yaygın olan standart mazeret or- 
taya çıkar. Bu mazeret, sosyal bilimlerin belirli sınırlar 
içindeki ölüm oranını kestirebilmesine rağmen, tek bir 
insanın ne zaman öleceğini kestirememesini örtmeye ça- 


113 


lışır. Görüş, fizikteki Belirsizlik İlkesi üzerine kurulur. 
Fiziğin de belirsizliklere sahip olduğu, fiziğin tek bir 
elektronun davranışlarını ayrıntılı olarak kestiremeye- 
ceği söylenir. Fizik de, birçok elektronun davranışları 
hakkında ortalama kestirimlerde bulunur. Her zaman 
için, ufacık da olsa bir belirsizlik payı vardır. Oysa mil- 
yarlarca elektron söz konusu olduğundan, belirsizlikler 
çok önemsizdir. Tıpkı, mesela Joe Doakes adlı birinin ka- 
za sonucu ölmesinin ölüm oranı üzerindeki etkisi ka- 

dar... İddia şöyle devam eder: Fizik, bir elektron büyük- 
lüğündeki hayali bir varlık için çok değişiktir. Bu varlık, 
hiçbir biçimde Newton'ın hareket yasalarındaki güzel 
düzenliliği farkedemez. Sadece düzensiz bir davranış 
gözlemler ve çok sayıda elektronun istatistiksel davra- 
nışlarından yola çıkarak birtakım yasalar formüle edebi- 
lir. Evet, sosyal bilimcilerin söylemek istediği neticede 
budur: Sosyal bilimlerdeki zorluk, bireysel davranışların 
incelenmesini engelleyen, sadece ortalama temelinde ge- 
çerli olan bilimsel genellemelerdir. Bu, bir bilimadamı 
için çok rahatlatıcı bir düşüncedir, çünkü sosyal bilimle- 
rin bilimsel olabileceğine; sosyal bilimlerin konusunun 
tıpkı fiziksel dünya gibi "bilime" uyarlanabileceğine işa- 
ret eder. Elektronlar, düzensizlikleri ya da teker teker 
varolmayışlarıyla gerçekten de kestirime elverişli bir or- 
talamaya sahiptirler. İnsanlar oldukça farklıdır. Birey- 
ler, tek tek ele alındıklarında veya topluluk halindeyken - 
de kestirime pek olanak tanımazlar. Çünkü insanların 
özgür iradeleri vardır. 


Ama ateşli bir bilim müptelasını özgür irade bile yıl- 
dıramaz. Lundberg, Can Science Save Us adlı eserinde 
"Bilimsel amaçlar için işaret etmek istediğim tek şey, in- 
sanların bir şeyleri arzulamasındaki büyük düzenlilik ve 
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kestirilebilirliktir." der. Gerçekten mi? Time Dergi- 
si'nin Manners and Morals köşesine rastgele bir bakış, 
bilimadamı olmayan birinin bunu sorgulamasına yol 
açacaktır. Bir keresinde, şehrin birinde, genç kızların 
heykellére, kamu binalarına, mezartaşlarına ve heryere 
rujlu dudaklarıyla öpücük kondurma salgını alıp yürü- 
müştü; başka bir yerde kısa çorapları görünmeyecek ka- 
dar kısa kıvırma modası çıktı; bir yerlerde lise öğrencileri 
saçlarını yeşile boyadı. Bunlar her hafta orada burada 
okuduğumuz şeyler. Elektronla aralarında hiçbir ben- 
zerlik yok. 


- Bilimadamları, insanoğlunun neredeyse sonsuz ön- 
görülmezlik anlarını bilir ama, bundan ancak akıl hasta- 
_nesinde, kendisine Napoleon olmadığı söylenen deli ka- 
dar etkilenir. İnsan davranışındaki bu tuhaflıkların 
önemli olmadığını söyleyip çıkarlar işin içinden. Bu, 
önemli olsa da olmasa da, fiziksel davranışı kestirmeyi 
amaçlayan bir fizikçiyi tatmin edebilecek bir açıklama 
değildir. Ve mazeret doğru bile değildir: İnsan davranışı- 
nın bazı kestirilmez tuhaflıkları son derece önemlidir. 
1920 yılı dolaylarında, Adolf Hitler adlı karanlık bir as- 
ker eskisinin davranışını kestirebilen bir sosyal bilimci 
çıktı mı? Hiç bir dinsel hareket önceden kestirilebildi mi? 
Dinsel hareketler sadece bir tek insanla başlar, devreye 
birkaç çömez girer ve.en başta geçici bir modadan fazla 
bir şey gibi görünmezler; bir şey yutan kırmizı balığın ya- 
rattığı dalgalar ya da capcanlı pervane başlıkları kadar 
sıradandırlar, ama dehşetli önemlidirler. 


İnsanların özgür iradelere sahip olduğunu söyle- 
mek, sosyal bilimciler için çok şaşırtıcıdır. Oysa bilima- 
(1) a.g.e. 
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damları elektronlarla insanlar arasındaki farkı görecek- 
tir. Bir elektronun yapabileceği sınırlı sayıda şey vardır 
ve hepsi bir tür matematiksel olasılıklar paketi halinde 
toparlanabilir. Hiçbir elektron, tek başına bir dini hare- 
keti ya da geçici bir modayı başlatamaz. Eğer insanlar, 
elektronlar kadar kestirilebilir ise, bir sosyal bilimci id- 
diasını geçerli kılmak için en azından sosyal bilimciler 
arasındaki bir sonraki modanın ne olacağını kestirebil- 
meliydi. 
< Yine de Lundberg, "Ben insanların iradesini ve se- 
çimlerini doğal olaylar için kullandığım yöntemlerin ay- 
nını kullanarak kestirebilirim."“ diyor ve şöyle devam 
ediyor: "Aynı şey Tanrı içinde söylenebilir. Tanrı açıkça 
dikkat çekici ve gösterilebilir düzenlilikte alışkanlıklara 
sahiptir." 2 Açıkça görüyoruz ki, Prof. Lundberg, ne de- 
diğini bilmiyor. Hukuk bile meseleyi daha iyi görmüştür: 
“Tanrının hikmeti, hukuki olarak "hiçkimsenin önceden 
göremeyeceği bir olaydır." | 


İnsanın iradesi ve seçimleri son derece karmaşıktır. 
İnsani durumlarda, kestirilebilir meselelerden biri, tra- 
fik kontrolüdür. İşçi Bayramı'nda polis büyük şehirler- 
den dışarı doğru yoğun bir trafık akışı olacağını kestirir 
ve bu yoğunlukla uğraşmak için ek memurlar görevlen- 
dirir. Günün değişik saatlerinde New York City'yi Long 

- Island'a bağlayan Tribourgh köprüsü üzerindeki trafik 
yoğunluğu oldukça doğru bir biçimde kestirilebilir. Tü- 
müyle kestirilemez, çünkü trafik yoğunluğu hava duru- | 
muna bağlı olarak değişir. Hava durumu, ilerideki bir- 
kaç gün için aşağı yukarı kestirilebilir ve bu da, görev 
dağılımı yapacak polis memurları için yeterlidir. Önü- 


(1) a.g.e. 
(2) a.g.e. 


116 


müzdeki yıl İşçi Bayramı'nda Tribourgh Köprüsü'nün 
üzerinden kaç araba geçecek? Bu soruya cevap vermek 
için General Motors ve diğer şirketler tarafından üretile- 
cek ve satılacak arabaların sayısını göz önüne almak ge- 
keri ki, bu da birçok faktör ve tabii ki insan faktörüne de 
bağlı olarak değişecektir. Ayrıca, bir sonraki yıl hava du- 
rumunun da ne olacağını bilmek gerekir. Bir gün hava 
kütleleri ve soğuk cepheleriyle ilgili bilgiler öylesine geli- 
şebilir ki, bir sonraki yıl için hava tahminleri yapmak 
mümkün olur. Ama yine de bazı zorluklar söz konusu. İk- 
lim ve hava'durumu, orman oranına bağlıdır. Orman ora- 
nı ise, ne kadar ağaç kesildiğine bağlıdır. Şu anda bir ya 
da iki büyük kereste tüccarı, New York'un iklimini ve ge- 
lecek yıl İşçi Bayramı'nda Tribourgh köprüsü üzerinden 
geçecek arabaların sayısını etkileyebilecek bir karar ve- 
riyor olabilir. Bu tüccarların kararlarının ne olacağını 
kestirmek için bir psikolog gerekir ve bu işi üstlenecek 
nitelikte bir psikolog bulmak da çok zor olacaktır. 


Sosyal bilim, psikolojiye dayanır. İnsanlar arasında- — 
ki ilişkileri anlamak için, öncelikle insanları anlamak 
gerekir. Psikolojinin (bir bilim olarak kabul edilse bile) 
büyük bir dezavantajı olduğunu gördük: Psikoloji, insan- 
ları anlama yolundaki en önemli engelle, bizlerin de birer 
insan olması engeliyle kuşatılmıştır. Sosyal bilimin daha 
da büyük bir dezavantajı vardır: Eğer sonunda şu ya da 
bu konuda ne yapılması gerektiğini söylemeyeceksek, 
toplumun herhangi bir aşamasını incelemenin (yani 
"toplumsal davranışları" araştırmanın) amacı nedir? 
Resmi kurallar gereğince bir sosyal bilimci ne yapılaca- 
ğını söyleme hakkına sahip değildir. Middletown'ın ta- 
nınmış yazarı Bay Robert S. Lynd, sosyal bilimcilerin 
toplumsal sorunlarla ilgilenmelerini ve öneriler geliştir- 
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melerini tavsiye etmiştir. Diğer bazıları, Lynd'e bu fikir- 
lerinden dolayı acımasızca saldırmışlardır, çünkü "ne 
yapılması gerektiğini" söylediğiniz anda, artık bir bili- 
madamı da değilsinizdir. Bir vatandaş, yani gerçek bir 
insan olursunuz ki, bu çok daha iyidir. Bilim "meli" “ma- 
lı" eklerini ortadan kaldırmıştır. Bu nedenle de, bilima- 
damları tarafından yönetilmeye asla meydan vermeme- 
liyiz. Bilimadamları bizim hizmetkarlarımız olmalıdır, 


efendilerimiz değil. 


Büyük bir toplumsal değişim yaşandığını varsaya- 
lim. Mesela Amerika başarılı bir biçimde topyekün ko- 
münist oluyor. Bu konuda bir yargıya varmak, bunun 
olumlu ya da olumsuz olduğunu söylemek istiyoruz. Yine 
varsayalım ki, son derece etkin bir araştırmacı ordusuna 
sahibiz. İlk araştırma raporları geliyor. "Amerika Birle- 
şik Devletleri'nde yaşayan her bireyin maddi yaşam 
standartları büyük ölçüde yükselmiştir." Bunun da iyi 
bir şey olup olmadığını kararlaştırmamız gerekir. Bu du- 
rumun çok kötü olduğuna bile karar verebiliriz. Daha 
sonra, elimize ikinci raporlar ulaşıyor. "Ancak, hiçbir bi- 
reysel özgürlük yok. Bireysel özgürlükler, kapitalist sis- 
temdekinden de daha kısıtlı." Yine bir karar vermeliyiz: 
Bu iyi bir durum mu, yoksa çok mu kötü bir durum? Bi- 
limsel yöntem, bize veri sağlamaktan öte bir şey yapa- 
maz. Meselelerin iyiliği ya da kötülüğü, bilimin yöntem- 
lerinden tümüyle farklı yöntemlerle kararlaştırılabilir. 


Son yıllarda bilime daha önceden terkettiği "meli" 
"malı" eklerini geri getirmek doğrultusunda bir eğilim 
belirdi. Bu, “değerler sorunu" olarak adlandırılıyor. Ku- 
lağa hoş gelen iki kelime; belirsizliği de son derece çekici. 
İnsanlar altını değerli buluyorsa, ya altının kendisinin 
bir değer olduğunu ya da altının "değerler içerdiğini" söy- 
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leyebiliriz. Benzer bir biçimde, erdem ya da güzellik ya 
da benzerleri birer değerdir ya da değerler içerir. Her ha- 
lükarda, bütün herşey, son ierece hoş bir biçimde "izafi- 
dir." Böylece konu, modern bilimadamlarına son derece 
çekici gelir ve onunla kabaca üç biçimde ilgilenirler. Bu 
üç yol, üç ayrı insan grubuna tekabül etmektedir: felsefe- 
ci-bilimadamları, antropologlar ve protisyen sosyal bi- 
limciler. 


Felsefeciler kitap yazar. Onlar bilimde, bir şekilde 
"meli" "mah" eklerini bulmak ister. Önceden elde ettikle- 
ri sonuçların, demokrasinin en iyi yönetim biçimi oldu- 
gunu göstereceğine inanmakta kararlıdırlar. Bazıları, 
görüşlerini evrim teorisi üzerine, bazıları da "bilimsel 
deneyimi doğrulama" üzerine temellendirir. Bazıları bu- 
nu bilimsel olduğu iddia edilen başka yollarla yapar ve 
yolun sonunda hepsi demokrasinin en iyi yönetim biçimi 
olduğu sonucuna varır. Bunun o kadar hafif bir argii- 
manla yaparlar ki, sonucun saf faşizm olması için çok 
ufak bir sapma yeterli olacaktır. Hepsi, herhangi belli bir 
durumda samimi bir karara nasıl ulaşılacağını belirtme- 
den ortaya bir dolu büyük laf ve soyut argüman atar. Bu, 
zamanımızın ana entellektüel işlerinden biridir ve başa- 
rısızlığa mahkumdur. Tanrısız bir ahlak sistemi yarat- 
maya çalışmaktadır. Konu üzerindeki bütün kitaplar bir 
ateistin ahlak hakkında görebileceklerinden fazla bir 
şey içermez ve bu da hiçbir şey değildir. 


Aristo'nun hayaletini sürüklemek ve Tanrısız ahla- 
ga ulaşmanın mümkün olduğunun kanıtı olarak sergile- 
mek de modadır. Aristo, bu bakış açısı için yeterli bir ta- 
nık değildir. Ahlak üzerine yazdığı, adı çok duyulmuş 
ama az okunmuş kitabında söylediklerinin bir parçası- 
dır: "... Pratik meselelerdeki gerçek hayatın olgularını 
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idrak eder, çünkü kararı etkileyen etmen budur. Haliha- 
zırda söylediğimizi incelemeli, hayatın verileriyle sına- 
malı, onlarla uyum içindeyse kabul etmeli, ama çatışırsa 
sadece bir teori olduğunu düşünmeliyiz. Akıl yürüten in- 
san hem kafaca en iyi yerde, hem de Tanrı'nın en sevgili 
kulu gibi görünmektedir. Çünkü eğer Tanrıların, tahmin 
edildiği gibi, insani işlerle bir ilgileri varsa, onlar için en 
yakın ve en iyi olandan (yani akıldan) zevk alacaklarını 
düşünmek makuldur; ve tabii, sevdikleri şeylere özen 
gösterdikleri, doğru ve soylu davrandıkları için onu en 
çok sevip onurlandıranı ödüllendireceklerdir."” Zavallı 
Aristo!. Fizik ve biyolojide yaptığı çeşitli hatalar için ala- 
ya alınmıştır ama, onu bir de ateist olarak etik kayıtlara 
geçirmek haksızlık olur. 


Değerler meselesiyle oldukça dolaylı biçimde uğra- 
şan antropologlar çok eğlenceli hayatlar yaşarlar. Önce, 
dünyanın son derece ilginç ve ulaşılmaz bir bölgesine gi- 
der ve yerliler arasında yaşarlar. Ancak uygarlığa geri 
döndükleri zaman kitaplar yazar, üstelik söyleyecek şey- 
leri olduğundan felsefecilerden çok daha iyi kitaplar ya- 
zarlar. Dünyanın, ziyaret ettikleri bütün ıssız köşelerin- 
de tuttukları notları karşılaştırarak insanoğullarının 
olanğanüstü bir çeşitlilik gösteren koşullar altında bira- 
rada yaşayabileceklerini bulmuşlardır. Kimi kabileler 
seksi büyütür ve yüceltir, kimi de mümkün olan en az il- 
giyi gösterir. Bazı kabilelerde, akrabası ölen bir adam acı 
krizleri geçirir, bazılarındaysa sonsuz bir sessizlik ve ra- _ 
bıtaya gömülür. Bazı kültürlerde, bir adamın ritüel ola- 
rak delirmesinin belirli yolları vardır, bazılarıysa delilik 
gibi uç bir şeye hiddetlenir. Yeni doğmuş bir Eskimo be- 


(1) Works of Aristotle Trahslated İnto English “(Aristo'nun İngilizce'ye 
Çevrilmiş Eserleri) Oxford Üniversity Press. 
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beğini alıp Honttantulü ailesinde yetiştirseniz (Hottan- 
tu ailesinin de rızasıyla) Hottantu'lu, New York ailesinin 
yanında yetiştirseniz New York'lu olur. 


Her kültür tutarlı bir sistemdir; biraz şu, biraz bu 
kültürden bir şeyler alarak işleri yürütemezsiniz. İki 
kültür karşılaştığında, karışıp her ikisinden de daha iyi 
bir şey, hatta ortalama bir şey bile çıkmaz. Tam tersi, be- 
yaz adamlar Pasifik adalarına gittiğinde yerli kültür 
parçalanır ve yerlilerin yeni kuşağı, ebeveynlerinin ken- 
di kültürleri çerçevesinde büyük düşkırıklığı yaratır, bi- 
zim kültürümüze göre ise önemli bir şey yoktur. 


Yeni buluşlarıyla coşan antropologlar, kültürlerara- 
sı farklılaşmalar düşüncesine doymuşlardır. Poligami 
bir kültürde suç, diğerinde normal bir şey sayılmaktadır. 
İntihar ve insan eti yemek bazı halklarda ritüel olarak 
yaşanmakta, bazılarında kesinlikle yasaklanmaktadır. 
Bu şaşırtıcı farklılıklarla karşılaşan antropologlar, her- 
şeyin iyilik ya da kötülüğe değil, süren geleneklere 
- uyumla değerlendirildiği bir tür "ahlağın izafiyeti" konu- 
sunda gerçeklerin kendi adlarına konuşacağını varsaya- 
rak, biraz "meli" "malı" ekleri kullanmaya eğilimlidirler. 
- Yapmamanız gereken tek şey, kültürümüzü tam bir sis- 
tem haline getirmektir. Bunu yasakladıktan sonra her- 
şey olabilir, çünkü hiçbir kültür diğerinden daha iyi de- 
sil. Zinanın hüküm sürmesi tam bir kültürel engel değil- 
dir, onun için de içsel bir yanlışlığı barındırıyor olamaz. 
Kültürümüzde görülebilecek her değişiklik, dengeli bir 
sisteme doğru gittiği sürece iyidir. Hiçbir şey ahlaki ola- 
rak yanlış olamaz ve aynı argümana dayanarak, hiçbir 
- şey ahlaki olarak doğru da olamaz. Ancak, "ahlak" adı al- 
tında ders veren bir kültürel antropoloji profesörünün 
varlığı da kayıtlara geçmiştir. 
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Bilimin yüksek teorisyenleri değer yargıları konu- 
- sunda ne söylerlerse söylesin, antropologlar isterlerse 
sessiz kalsın, pratik sosyal bilimci bunlarla gayet basit 
_ bir biçimde uğraşır. Nesnellik yeminlerini hatırladıkla- 
rında yargılarını oluşturmak için başka insanlar bulur- 
lar. Bir değer yargısını kendi kendine oluşturmak bilim- 
sel değildir, çünkü nesnel değildir, ama her biri insaniye- 
tin izin verdiği oranda bilimdışı olan başkalarının değer 
yargılarını kaydetmek, hayranlık verecek kadar bilimsel 
kabul edilir. Bu karmaşık örneklem teknikleri, bol mate- 
matik kullanmak gerekli olduğundan böyledir. Başka 
türlü ifade etmek istersek, tanıdık, denenmiş ve.doğru 
Gallup araştırmasını kullanırlar. 


1948 seçiminde yanlış tahminde bulunmaları yü- 
zünden kamuoyu araştırmalarının gücünü hafife almak 
hata olur. Araştırmacılar o zaman büyük bir hata yap- 
mışlardır ama, en azından hatalarından bir şeyler öğren- 
me yeteneğine sahiptirler. Dr. Gallup tamirata girişme- 
ye söz verdi ve birinci araştırmanın yanlışını bulmak için 
ikinci bir Gallup araştırması düzenledi. Kamuoyu araş- 
tırmalarının tarihi düzenli bir ilerleme göstermektedir 
ve gelecekte Truman'ın zaferinden sonra birkaç kişinin 
iddia ettiği gibi solmayacaklar, daha iyi, daha büyük ola- 
caklardır. Asla hatasız hale gelmeyecekler ama, her yeni 
deneyimle yeni bir şeyler öğrenecek ve daha iyiye gide- 
“ceklerdir. Gelecekteki hataların geçmiştekilerden çok 
daha az gostérisli olması çok mümkündür. Ne olursa ol- 
sun, sosyal bilimci, ağırlıklı olarak kamuoyu araştırma- 
larına güvenmeyi planlamaktadır. Prof. Lundberg in- 
-sanların, Marshall Planı, işten atılanlar, evrensel asker- 
lik, satış vergisi, sağlık için devlet yardımı, tereyağına 
karşı margarin, konut, hayat pahalılığı ve geri kalan her- 
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şey hakkında ne düşündüklerini öğrenmek için bir Ka- 
muoyu Laboratuarı kurulmasını önermiştir. Can Scien- 
ce Save Us (Bilim Bizi Kurtarabilir Mi?) adlı kitabında, 
"doğrudürüst düzenlenmiş kamuoyu araştırmaları yo- 
luyla profesyonelleşmiş kamu görevlilerinin, şu anda 
otoriter merkezi yöneticilerin iddia ettiği bütün verimli- 
liği sağlayabileceği, aynı zamanda yönetimi geleneksel 
demokratik işlemlerdeki teknolojik açıdan karanlık bü- 
tün araç ve gereçlerin sunduğundan çok daha hassas bir 
barometrenin, halkın isteğinin sesine bağlanabileceğini 
savunur.) Uzun lafın kısası, "bırakın, herşeyi kamuoyu 
araştırmaları yönetsin" demek istiyor. 


Peki kamuoyu araştırmalarını kim yürütecek? İşte 
burada,sosyal bilimcileri dikkatle izlemeliyiz. "Gelenek- 
sel demokratik işlemlerdeki teknolojik açıdan karanlık 
bütün araç ve gereç" elimizde olduktan sonra, kendimizi, 
kendimizden başkasının denetimine düşmekten koruya- 
biliriz. Demokrasimiz hantaldır ve "hassas bir baromet- 
re" olmadığını kabul etmek gerekir, ama kuvvetli bir ço- 
maktır ve barometre çomak olarak kullanılmak üzere 
yapılmışıtr. Eğer bir politikacı, Washington'a gider ve 
halletmesi gereken işi halletmeden geri dönerse, biz de 
onu sonraki seçimlerde seçmeyiz. Bir kamuoyu araştır- 
macısına ne yapabiliriz ki? "Profesyonelleşmiş bir kamu | 
görevlisi" olacaktır ve kamu görevlileri üzerindeki dene- 
timimiz gerçekten çok azdır. Şimdiye kadar yapılan ünlü 
kamuoyu araştırmalarından hiçbiri hakkında dürüst ol- 
mama gibi bir şüphe doğmadığı doğrudur. Araştırmacı- 
nın bilinçsiz tercihinin ortaya çıkabileceği iddia edilmiş- 
tir ama, tabii rüşvet yediğinin değil. Ama bunlar resmi 
olmayan kamuoyu araştırmalarıdır. Eğer siyasal karar- 


(1) Lundberg: Can Science Save Us (New York: Longmans, Green ve Co. Inc) 
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lar onların sonuçlarına dayandırılırsa, bu leylak beyazı 
dürüstlüğün ne kadar süreceğini hiç bilemeyiz. 


Herhangi bir araştırmaya gelecek için yamanacak 
hile şüphesi hemen bilimadamlarının yüksek sesli tepki- 
lerine yol açacaktır. "Neden, kamuoyu araştırması yap- 
mak bir bilimdir." derler, "ve bir bilimadamı, tanımı iti- 
barıyla son derece dürüst ve tam bir insandır." Bir açıdan 
doğru ama; eğer belli bir insan, güçlü ve derin yozlaştırıcı 
etkiler altında kalırsa, yarım düzine üniversiteden dok- 
tora dereceleri olsa bile artık bilimadamı değildir. Tersi- 
ni iddia etmek, başkası yapsa aynı bilimadamları tara- 
fından küçümsenerek reddedilecek bir sözcükten, bir iş- 
lemden yola çıkmaktır. 


Fiziksel bilimciler herhalde yozlaşmama ve kendini 
saf doğruya adama yolunda edindikleri ünü hakediyor- 
lar. Çünkü onlara rüşvet yedirmeye değmez. Yetenekle- 
rini, insanlığın refahı değil de yıkımı için kullanmaları 
istenirse, ikna edilmeleri gerekir (savaş sırasında, bir- 
çok bilimadamı "Biz yapmazsak Almanlar yapacak" ar- 
 gümanıyla atom bombası üzerinde çalışmaya başlamış- : 
tı.), ama vardıkları sonuçlara müdahale etmeye çalişma- 
nın yararı yoktur. Atom fiziğinin gerçekleri oldukları gi- 
bidir: Eğer Manhattan Projesi'ndeki bilimadamları ver- 
_ diklerinden başka sonuçlar iletselerdi, bomba hiçbir za- 
man yapılamazdı. Nesnelerle uğraşıyorlardı, insanlarla 
değil. Sosyal bilimin "gerçekleri", gerçek olsalar bile, du- 
manlı ve tutarsızdır. Kim belli bir anda ne istediğini bile- 
bilir ki? Elmo Roper'in kapı kapı dolaşan araştırmacıla- 
rından biri, bir adamın gerçek düşüncelerini saptayabi- 
lir mi? Sorunun ifadesindeki belli belirsiz bir değişiklik, 
ses tonu cevapta önemli değişiklikler yaratabilir. Mese- 
la, “Yahudilere tavrınız nedir?" gibi resmi bir soru resmi 
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bir cevap alacaktır ama, eğer araştırmacı defterini kapa- 
tıp, "Neyse, işi bitirdik, neden şimdi bana şu pis Yahudi- 
ler hakkında gerçekten ne düşündüğünüzü söylemiyor- 
sunuz?" derse, tamamen farklı bir cevap alır. Böyle bir 
esneklik derecesinde sonsuz olasılık bulunmaktadır ve | 
cevaplara herhangi bir pratik önem atfedilirse, güçlü bir 
baskı grubunun, araştırmacıların "doğru" soruları "doğ- 
ru" ses tonunda sorması için çaba göstermesine değecek- 
tir. 


Işıltılı bilimsel gelecek bize, herhangi başka bir 
'gruptan olduğundan çok, sosyal bilimcilerden umut veri- 
yor. Bay D.W. Hill, Science -Its Effect on Industry, 
Politics, War, Education, Religion and Leadership 
(Bilim - Endüstri, Siyaset, Savaş, Eğitim, Din ve Liderlik 
Üzerindeki Etkileri) adlı kitabında "Uluslar arasında, 
bilimin, büyük bir savaşın yüzde biri maliyetle çözeme- 
yeceği büyük bir mesele yoktur." demektedir. Atom 
Enerjisi Komisyonu'nun eski üyelerinden Dr. E. U. Con- 
don ise, "Kısaca, bilimin gerçek güvenliğe yapacağı en 
önemli katkı, bilimsel yöntemin sosyal bilimlere uzan- 
ması ve savaştan tamamen uzak durma meselesine çö- 
züm getirilmesidir." der. Dahası, savaşın kendisi çeşit- 
li sosyal gerilimlerin belirtisidir ve başka bir savaşı önle- 
mek için uluslar arasındaki gerilimi ortadan kaldırmak, 
en azindan azaltmak gerekir. Ama önce, bu gerilimlerin 
neler olduğunu bulmalıyız. Şimdi Dr. Gallup ve Bay El- 
mo Roper'la bağlantılı tekniklere geliyoruz. Kamuoyu — 
araştırmaları bir ihracat ürünüdür ve İngiltere, İsveç, 
Batı Avrupa'daki çeşitli ülkeler, İngiliz dominyonlarının 
bazıları ve Güney Amerika'daki birkaç gelişmiş ülkede 


(1) Chemical Publishing Co. Inc. 
(2) Science dergisi 
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uygulanmaktadır. Savaşın bitiminden hemen sonra, 
böyle bir şey için umutlar artmış ve S.C. Dodd Birleşmiş 
Milletler'e "savaşa yol açan gerilimleri yetkin ve erken 
biçimde saptamak amacıyla" bir Uluslararası Güvenlik 
Barometresi kurulmasını önermiştir. Tabii ki, bazı zor- 
luklar olacaktır. Kamuoyu araştırmacıları işlerini, soru- 
ların genellikle soranın istediği biçimde cevaplandığı 
Uzak Doğu ülkelerinde pek başarıyla yapamazlar. Hü- 
kümetin girmelerine izin vermediği bir ülke hakkında 
rapor hazırlayamazlar. Ayrıca, şuna da dikkat edilmeli- 
dir ki, Joe Amca, vatandaşları üzerinde bütün "dilek" ve 
"gerilimlerini" ortaya çıkaracak araştırmalar yapılması- 
na izin verse bile, savaşın çıkıp çıkmayacağını bilemeyiz. | 
Çünkü savaşlar, kendi nedenleriyle değil, yetkili birinin 
kararıyla patlar. Gelecekteki bir savaş üzerine önemli 
bir bilginin Politbüro'nun gizli danışmanını da içermesi 
gerekir ve bunu bize söyleyecek bilimadamı da bulunma- _ 
maktadır. | | 


"The Proper Study of Mankind" (İnsanlığın Doğ- 
ru Tarihi) kitabının yazarı Stuart Chase, sosyal bilimler 
için iyi bir tanıtıcıdır. Bay Chase, bazı profesyonellerden 
daha fazla farkındadır zorlukların. Savaşın birkaç ilkel 
topluluk dışında tüm toplumlarda derin kökleri olan bir- 
kurum olduğunu ve alelacele bir formülle yokedilemeye- 
ceğini söyler. Çeşitli türlerde daha fazla bilimsel veri el- 
de edilmesi çağrısını yapar. "Alan çalışmaları" istenir ve 
"Rusya'nın Columbia, Harvard, Yale, Stanford ve Cali- 
fornia Üniversiteleri tarafından incelenmekte olduğu- 
na" dikkat çekmekten zevk duyar. "Kurt Lewin'in erkek 
klüplerinin çeşitli türlerdeki saldırı miktarı üzerindeki 
deneylerinin kapsamı" genişletilmelidir diye düşünür. 
Dünyanın yiyecek kaynakları, hammaddelerin dağılımı, 
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müreffeh ve yokluk çeken ulusları da kaale alır. Siyaset 
bilimciler, tarihçiler, psikiyatristler, sosyologlar, antro- 
pologlar ve psikologlardan oluşan bir ekibin "çeşitli dü- 
zeylerdeki güç ilişkilerini incelemede işe yarar biçimde 
çalıştırılmasını önerir.“ Ama bu sonuçları elde ettikle- 
rinde, onlarla ne yapacaklarını söylemez. Otorite incele- 
meye izin verecek mi? Columbia, Harvard ve diğer üni- 
versiteler, Joe Amca'nın karşısına geçip gücünü incele- 
'diklerini söylediklerinde acaba dikkat edecek mi? Öneri- 
lerine hayır diyebilir. Bunun alternatifi evet demesi ve 
herşeye söz vermesidir, ama yarın bir Avrupa ülkesini iş- 
gal edebilir. O zaman güç ilişkileri değişmiş olacaktır ve 
herşeyi silbaştan yeniden incelemekten başka çıkar yol 
yoktur. — 


Savaş meselesi herhangi bir sosyal bilimcinin anla- 
yacağından çok daha derin bir meseledir. İnsani amaçla- 
ra ilişkin bir sorun olduğundan, kolay bir tedavisi yok- 
tur. İnsanlar melek değildir ve bilimin bunu bulamamış 
olmasının nedeni, bilimin melekler hakkında bir şey bil- 
memesidir. Kurulması düşünülen Ulusal Bilim Vakfı'na 
sosyal bilimlerin de katılması konusu tartışılırken, Se- 
nator Willis, Senato'da derin bir bilgelikle şu sözleri söy- | 
lemiştir: "Bencilliği denetim altında tutmak gerek, hepsi 
bu." Senatör Willis, hükümet meselesini bütün basitliği 
ve dehşetli zorluğuyla kavramış. Herhangi bir sosyal bi- 
limciye benzemiyor. Zaten bu yüzden birleşik Devletler 
Senatosu'nda bulunan o, sosyal bilimciler değil. | 


(1) Harper ve Brothers 
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VII. Bölüm 


DOĞRU BİLİM-MATEMATİK 


Gerçekten doğru olan sadece ve sadece tek bir bilim 
vardır: Matematik. Fizikten başlayarak sayarsak, diğer- 
leri doğruyu bulmaya yönelmezler, sadece görüşlerin pe- 
şindedirler. Tabii, bu çok yüksek olabilir. Mesela, güne- 
şin yarın doğması ya da bir topu elinizden bırakırsanız 
yere düşmesi büyük bir olasılıktır. Ama eğer "7'nin böle- 
ni yoktur" derseniz, bunun doğru olduğunu bilebilirsi- 
niz. Hayattaki birçok pratik amaç için doğruyla olasılığı 
yüksek olan arasındaki fark önemli değildir, ama orada- 
dır ve hayattaki bütün amaçlar da pratik değildir. 


Fiziğin sonuçlarının olasılığı yüksek ama, ille de 
doğru olmaması şimdi fizikçiler tarafından da kabul edil- 
mektedir. 19. yy'ın, fiziğin doğruya yönelişine duyduğu 
sağlam inancın yerinde yeller esmektedir. O küstah dö- 
nemin doruklarında bile, görüşler ikliminde fazla dikkat 
çekemeyen ya da "lider" addedilmeyen bazı felsefeciler, 
elinizden bir milyon kere bıraktığınız bir topun her sefe- 
rinde yere düşmesinin, bunun bir milyon birinci seferde 
de böyle olacağını göstermediğinin farkındaydılar. "Bi- 
lim, evrenin işlemesine güvenilebileceği inancı üzerine 
kurulmuştur" - ve bu saf bir varsayım olarak kalır, çün- 
kü hiçbir zaman evrenin tamamen güvenilir olduğu ko- 
nusunda bir kanıt edinemeyiz. Fizik teorilerinden hiçbi- 
ri kanıtlanamaz, çünkü tasavvur edilebilecek bütün di- 
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ger açıklamaların denendiğini ve hafif kaçık bulundugu- 
nu söylemek mümkün değildir. Ama 7 rakamının bölen- 
leri olup olmadığını bulmak istiyorsanız, altındaki bü- 
tün sayıları deneyebilir - 6'dan fazla olamaz - ve 1 dışında 
hiçbirinin 7'yi kalan olmadan bölmeyeceğini görebilirsi- 
niz. Böylece, fizikte ya da daha aşağı bilimlerde değil 
ama, matematikte bilmek mümkündür. 


Teorik olarak fizikçiler sonuçlarının olası olduğu- 
nun, yüksek bir olasılık sözkonusu olsa bile doğru olma- 
dığının farkındadırlar ama, bu onlar için yüksek bir teo- 
ridir ve bilinçlerine yerleşmez. Hemen hemen her za- 
man, yaptıkları ve düşündükleri şeylerde kendi teorik 
sonuçlarını unutarak, Bilim tartışılmaz biçimde doğruy- 
muş ve dahası, sadece bilim doğruymuş gibi davranırlar. 
Bunu desteklemek için, kelimenin türeyişine -scientia 
"bilgi"nin Latincesi-dikkat çekerler. Bu arada, başka biri 
kelimenin türeyişinden kaynaklanan bir argüman öne 
sürerse köpürürler. Eski Yunan'da "bilim"in "bilgi" anla- 
mına geldiği bir zaman vardır, “olası görüş'ün karşıtı 
matematiksel bilgi gibi. Ama kelimeler, bilimadamları- 
nın başka durumlarda belirteceği gibi, anlamlarını de- 
gistirirler ve şimdi "bilim" sözcüğü (ya da en azından ma- 
tematığı dışlayan "fizik bilimi") sadece o eski hayran olu- 
nacak bilimsel yönteme gönderme yapar. Böylece "bi- 
lim", bugünlerde olası görüştür, bilgi değil. Bilimsel yön- 
temden başka herhangi bir yöntemle elde edilen her bil- 
gi, doğru bile olsa, bilimadamlari tarafından "bilimsel 
değil" diye nitelenecek, bu kelime bir karalama kelimesi 
olarak kullanılacak, orijinal anlamından bir çağrışım ge- 
tirilerek, bilginin yanlış ya da en azından biraz sahte ol- 
duğu ima edilecektir. Bilimadamlarına dikkat etmek ge- 
rek; kelimelerin kötü niyetli, yanlış kullanıcılarıdır on- 
lar. 
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- Bugün en "ileri" düşünürler (herhalde en az güveni- 
lir olanlar - dünün ileri düşünürlerini düşünün bir) ma- 
tematiğin doğruluğunun da bilinemeyeceğini kanıtla- 
mak için ellerinden geleni yaparlar. Bizim sayı ve uzay 
(geometri için) hakkındaki görüşlerimizin, Kant'ın san- 
dığı gibi zihni donanımımızın deney öncesi kategorilerin- 
den doğmak yerine, duyulardan türetildiğine dikkat çe- 
kerler. Eğer fiziksel dünyayla ilgili bir deneyimimiz ol- 
masaydı matematik yapamazdık; bu nedenle, matemati- 
gin temel olarak fiziğe bağımlı olduğunu iddia ederler. 
Bunu söyleyenler, en saygıdeğer üniversitelerimizdeki 
en önde gelen profesörler de olsalar, sofistlerdir. Asıl so- 
fistler gibi bunların dâ tartışılarak çürütülemeyecek bir 
konumları vardır, ama bu haklı olduklarının garantisi 
değildir. Eğer ünlü Piskopos Berkeley'le birlikte, kendi 
duyusal izlenimlerinizden ötede bir şeyin varolmadığını 
ısrarla iddia ederseniz, tartışarak hatalı olduğunuz ka- 
nıtlanamaz, ama kimse de buna inanmaz. Dr. Johnson, 
bir taşa tekme atarak Berkeley'i çürütmüştür. Sofistler- 
le uğraşmanın yolu budur. Taş oradadır ve bunu bilirsi- 
niz, çünkü ona tekme atabilirsiniz. Sofisti tekmelemek 
de çok çekici gelir insana, ama o kadar da gerekli değildir, 
taşı tekmelemek yeterlidir. Alternatif olarak, görüş ikli- 
mi değişene kadar bekleyebilirsiniz. İleri ve moda düşü- 
nürlerimiz, doğal olarak, sarkacın geniş bir turunda, bir 
öncekinden çok uzaklardadırlar. Tam ortaya ulaşmak is- 
tiyorsanız en ileri düşünürlerden uzak dursanız iyi olur. 
Hareketin ortasında durun ve sarkacın size geri dönme- 
sini bekleyin. 


İşte matematikle fizik arasındaki tipik farklılığı 
görmenin bir yolu. 4'ü alın ve 4 ekleyin ve bir 4 daha (üçü 
beraber) ve 12 eder. 3'ü alin ve 3 ve 3 ve 3 (dört tanesi be- 
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raber) ve yine 12 eder. Sevgili Watson ve diğerleri başka 
türlü düşünmez. 3x4=4x3. Sofistler bu bilgiyi, temel ola- 
rak, 4nesneden 3 grup ve 3 nesneden 4 grup alarak elde 
ettiğinizi söyleyeceklerdir; sonra, matematiksel gerçek 
fiziksel nesnelerin davranışından çıkarıldığına göre, ma- 
tematiğin bir tür fizik olduğunu, duyuların kanıtlarına 
bağlı olduğunu ve fiziğin temel güvenilmezliğini paylaş- 
tığını söylerler. Ama bir fark vardır. 20 haneli bir sayı ya- 
zın; eğer bu sayıyı 30 haneli bir rakamla çarparsanız, de- 
_ vasa bir sayıya ulaşırsınız (49 ya da 50 haneli). Eger 30 
haneli sayıyı 20 haneli sayıyla çarpsaydınız yine aynı 49 
ya da 50 haneli sayıya ulaşırdınız ve çarpmayı yapmak 
zorunda kalmadan bunun doğru olduğunu bilirdi- 
niz. İşte bu, fizikte asla atamayacağınız bir adımdır, te- 
yid edici bir deney yapmadan bir şeyin doğru olduğunu 
bilemezsiniz. Fizikte, genelleme gibi görünen bir şeyle il- 
o gili ne kadar örneğiniz olursa olsun, yeni bir olgunun ge- 
nellemenin gerektirdiği gibi davranıp davranmayacağı- 
nı bilemezsiniz. Sonucunuz sadece yüksek bir olasılığa 
sahiptir ve genelleme neredeyse doğrudan fazla bir şey 
değildir. Golf oynarken deliğin yakınına gelmekle, topu 
deliğe sokmak nasıl aynı şey değilse, Neredeyse doğru" 
“doğruyla aynı şey değildir. 


Tabii, 20 haneli bir sayıyla 30 haneliyi çarpmak için 
bir hesap makinesi edinebilirsiniz. Ona 30 haneli sayıyla 
20 haneliyi çarpmasını söylersiniz. Aynı sonuca varacak- 
> tar, çünkü öyle programlanmıştır. Son zamanlarda, in- 
= sanlardan oluşan bilgisayar ekiplerinin yıllarca çalışa- 
rak yapacağı karmaşık hesapları birkaç saatte sonuçlan- 
dıracak, şaşırtıcı karmaşıklık ve yetenekte bilgisayarlar 
üretilmiştir. Bu makineler herzaman doğru sonucu bu- 
lurlar ve bunun nedeni de herzaman, öyle yapılmış olma- 
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larıdır. Onları, cevabı yanlış verecek şekilde yapmak da 
aynı derecede mümkün olurdu, çünkü bu makinelerin 
anlayışı yoktur. Sadece söyleneni yaparlar. 


Bir makineye ne yapacağını "söylemek" için düğme: 
lerine basar, içine delikli bir kart sokar, belli bir yöntem- 
le manyetize edilmiş bir telden yararlanır ya da benzer 
bir şey yaparsınız. Makine, karttaki deliklere göre elekt- 
rik kontağı yapar, böylece kapanan devreler elektronik 
tüpleri harekete geçirir, bunlar başka elektronik tüpleri 
devreye sokar ve bir dizi şaşırtıcı fiziksel olay gerçekle- 
şir. En sonunda makine delikli bir kartı işaretler ya da 
bir teli belli bir biçimde manyetize eder. Ya da makine, 
rakamları, yani insanların sayıları okuyabilmeleri için 
geliştirilen, aslında makine için kağıt üzerinde mekanik 
olarak yapılan mürekkep izlerinden başka bir şey olma- 
yan sembolleri basmak için programlanmıştır. Makine- 
ye en başta ne yapması gerektiğini "söylemek" ve işlemin 
sonunda rakamları okumak için (kart ya da tel de olabi- 
lir) insana ihtiyaç vardır. Hesabı yapan insan ve makine- 
nin bileşimidir. Makine kendi başına, sadece doğasına 
göre, mekanik ve elektronik işlemler yapar. Bir çanta 
alıp içine iki taş atsanız ve sonra iki taş daha, sonunda, 
içinde dört taş olduğundan çantanın hesap yaptığını mı 
söylerdiniz? Şimdiye kadar yapılan en karmaşık makine 
çantadan daha fazla hesap yapmaz. 


Bilimdeki en yeni ve büyüleyici gelişmelerden biri, 
yeterince yüksek bir karmaşıklık düzeyine erişen maki- 
nelerin insan beyni ve sinir sistemiyle tuhaf benzerlikler 
göstermesidir. Aynı hastalıklara bile yakalanmakta, ba- 
zen şiddetle sarsmak ya da kuvvetli elektrik akımı ver- 
mek (psikopatik koğuşta "şok tedavisi" deniyor) gibi ben- 
zer yollarla tedavi edilmektedirler. Makinelere yerleşti- 
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rilen "anılar" bazen hata yapar, unutmaları gerekeni 
unutmazlar (Çocuğun biri, hafızanın "unutmak için kul- 
landigimiz şey" olduğunu söylemiştir). Mekanik bir hafi- 
za, bayat bir bilgiyi durmadan öğütmekte ısrar edebilir 
ve bu makinelerin teorisyeni Dr. Norbert Wiener, bunu 
süregelen endişeyle karşılaştırırken, başka bir dalın ter- 
minolojisinde vicdan olarak tanımlandığını düşünür. 
Bazı bilimadamları, bu makinelerin düşünüp düşünme- 
diğini bile ciddiyetle tartışmışlardır. Bu bilimadamları 
düşünür, ama düşünme hakkında hiçbir şey bilmez. Bir 
bilimadamı (ya da "sıradan insan") hesap yaptığında, ka- 
gıt üzerine işaretler yapabilir ya da yapmayabilir, ama 
bu işaretler sadece ona yardım etmek içindir: sayılar ak- 
hndadir. Hiçbir sayı hiçbir zaman makinenin aklına gi- 
remez, çünkü makinenin aklı yoktur. Makineye giren ya 
da çıkan herşey, kağıt parçaları ya da manyetik teller- 
dir. | 


- Ama eğer sayılar makineye girmiyorsa, nerede ve 
nasıllardır? Cevap, onların akıllarda olduğudur (beyin- 
lerde değil) ve sadece akıllarda. O zaman öznel olmaları 


gerekir. Bu bir bilimadamı için ne kadar korkunç olma- 
lı. 


Gerçekten de, "6znel"in ne olduğunu anlamayan, 
ona son derece şaşırtıcı bir ilgisizlikle yaklaşan bilima- 
damları için korkunçtur. Bilimadamlarının genel bakışı 
şöyle bir şeydir: Herşey "nesnel" ya da "öznel" olarak ay- 
rılabilir; "nesnel" dışımızdaki maddi dünyadaki herşeyi, 
görebildiğimiz, duyabildiğimiz, hissedebildiğimiz, kok- 
layıp, tadabildiğimiz herşeyi kapsar ve "öznel" kendi 
duygu ve düşüncelerimizdir. Başka hiçbir şey yoktur ve 
bu "6znel'in içinde bile sadece ince ve gölgemsi bir varlık- 
tan sözedilebilir. Bilimadamları daha da ileri giderek, 
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nesnel dünyada bir anlaşmaya varılabilir ise de, öznel 
dünyada "Ben kahve severim, sen çay" gibi bir mesele söz 
konusudur ve anlaşma mümkün değildir diye düşünür- 
_ ler. Herşeyi iki sınıf halinde görürler; herkes için aynı 
olan nesnel ve bir zevk meselesi ya da onların deyimiyle 
"izafi" olan, yani öznel. Sadece nesnel şeyleri incelerler 
ve psikologların yapmak zorunda olduğu gibi, öznel bir 
şeye göz attıklarında bunu "nesnel" olarak yapmaya çalı- 
şırlar. 


Yazık ki, iki kesin gruba ayırmak tamamen yanlış- 
tır. Nesnel dünyada anlaşmaya varılabileceği aşağı yu- 
karı doğrudur. Öznel dünya o kadar da basit değildir. Bir 
bölümünün sadece kişisel zevk meselesi olduğu doğru- 
dur. Bir bölümü sayılardır, çünkü gördüğümüz gibi sayı- 
lar sadece akılda varolurlar. Hiçkimse, "Bence dört kere 
- üç onüç eder, ama sence 14 olabilir" diyemez. Sayılarla il- 
gili bir anlaşmazlık yoktur ve bu onlar hakkında, her za- 
man herkes için tamamen aynı olmayan, "nesnel" dünya 
hakkında olduğundan çok daha az anlaşmazlık bulundu- 
gunu gösterir. Eger haklarında evrensel ya da tam bir 
anlaşma sağlanabilecek şeyler arıyorsanız, bunları sade- 
ce akılda bulacaksınız. 


Bilimadamları terimlerini tanımlamak ister, ama 
matematikçiler en basit kavramlarından bazılarını ta- 
-= nımlamanın neredeyse imkansız olduğunu anlamışlar- 
dır. Bir noktanın, çizginin ya da düz çizginin gerçekten 
> kesin bir tanımını yapmak isterseniz, bir dolu zorluğun 
arasına gömülürsünüz. Matematikçiler, doyurucu so- 
nuçlara varamadan bu düşünceler hakkında çok derin 
ve anlaşılmaz tartışmalara girebilirler. Ancak, tuhaf 
olan, nokta ve çizgileri tanımlamak ne kadar zor olursa 
olsun, anlamak son derece kolaydır. Biraz aptal öğrenci- 
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ler bile kolaylıkla anlarlar. Bir geometri sınıfının daha 
aptal öğrencileri, önermeleri anlayıp ispatları izlemekte 
zorluk çekebilirler ama, bu zorluklar hiçbir zaman düz 
bir çizginin ne olduğu hakkındaki ciddi bir yanlış anla- 
madan kaynaklanmaz. Onlar bunu "düz işte bu kadar" 
olarak anlarlar. Bu tamamen bilimdışı anlama, kesin gö- 
rüş birliği için yeterlidir. 

. Euclid, 2000 yıldan uzun zaman önce, içinde 400 
önerme bulunan bir kitap yazdı. Bu önermelerin herbiri 
doğrudur. İspatlarının bazıları ciddiyetle eleştirilebilir 
ama, yaşayan ya da ölü hiçbir matematikçi, sonuçlardan 
şüphe etmez. Euclidyen olmayan geometrinin sonuçları 
da doğrudur. Euclid‘inkilerden farklıdırlar ama, ters 
düşmezler; çünkü farklı dünyalara aittirler. Euclid öner- 
meleri verilen bir doğruya paralel olan ve verilen bir nok- 
tadan geçen sadece ve sadece tek bir doğru çizilebileceği 
bir dünyaya gönderme yapar. Paralel çizgilerin olmadı- 
gı, Euclidyen olmayan bir geometri, ve (verilen bir nokta- 
dan geçen düz bir doğruya paralel) bir sürüsünü barındı- 
ran bir diğeri bulunmaktadır. Bu geometriler, kendi 
Euclidyen olmayan dünyalarına göndermeler yaparlar. 
İçinde yaşadığımız dünyanın Euclidyen olup olmaması 
matematiğin değil, fiziğin meselesidir. Soru şu anda da 
açıktır ve eğer şu ya da bu yolla cevabı bulunursa, bütün 
geometrilerin doğruluğu üzerinde etkisiz olacaktır. Böy- 
lece, matematiği incelemek için iyi bir neden, gayet basit 
ve büyük bir neden, matematiğin doğru olmasıdır, bir 
dağcının dağa tırmanma nedeni olarak "çünkü orada" 
demesini andıran ama, onunkinden çok daha iyi bir ne- 
den. 


Matematik öğretmenlerinin matematiğin büyük de- 
gerini anladıkları ve onu kendi öğrenilmeye değer bul- 
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duklarından öğrettikleri bir zaman vardı. Ama bunu 
yapmalarına rağmen, nedenlerini iyi gösteremediler ve 
matematiği sıkıcı, isteksiz bir biçimde, daha önce yapı- 
lanlarin üzerinden geçerek öğrettiler. Yüz yıl öncesinin 
Amerikan kolej eğitimi böyleydi ve sınıf konik kesitleri 
işliyordu, çünkü konik kesitleri, Apollon'un zamanından 
beri eğitilmiş insanların neden konik kesitleri işlemekte 
olduğunu anlamadan işlemek geleneksel bir şeydi. Ma- 
tematik sınıfının raison d'&tre'inin en açık seçik ifadesi, 
insanın eğitilme nedeni disiplinin kendisiymis gibi, "Ma- 
tematik değerli bir disiplindir" idi. "Bilim" gibi "disiplin" 
de modası geçmiş bir anlamın kuru kabuğuna sahiptir ve 
meseleyi karıştırmak için ortaya atılabilir. Aslında, her- 
hangi bir öğretmenin öğrencileri tarafından incelenen 
herşey bir disiplindir, yani kelimenin eğitimdeki gele- 
neksel anlamı böyle; bugünkü anlamı ise, orduda verilen 
hazır ol ve emirlere itaat et, gibidir. Modern lastikli laf 
ustalarımız kelimeyi, belli bir inceleme alanını belirle- 
mek için kullanırlar, ama ordu anlamından gelen çağrı- 
şımlarla bizi zor ve nahoş her çalışmanın yararlı olduğu 
gibi eski bir düşüncenin dış kapısının mandalına getirir- 
ler. 


"Disipliner değer", dalına sıkı sıkı bağlı bir eğitimci- 
nin saçma bir gelenekten başka hiçbir neden olmaksızın 
varlığını sürdüren bir çalışma için iddia edeceği şeydir. 
Bundan yüz yıl önce, oniki yaşındaki çocukların Latince 
şiir yazabilmeleri için ortaya çıkan bir geleneği korumak 
için Latince savunmasının son saflarında kullanılmıştır. 
. Latince çalışmak icin -iyi nedenler olmasına rağmen- iyi 
bir neden düşünemeyen, bulamayan modası geçmiş kla- 
-= sikçiler "iyi bir disiplindir, kafayı çalıştırır" a dayanmış- 
lardır. 
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Bu, sonunda Latince okuyan bir çocuğun, diğer ko- 
nuları öğrenmede, Latince okumayan karşısında hiçbir 
avantaja sahip olmadığını ortaya çıkaran bazı "sistema- 


tik" ölçümlerle gösterilmiştir. (Ne olursa olsun çok siste- 


matik ölçümler). Bu, eğitimde "transfer" olmadığını ka- 
nıtlamıştır. Olsaydı, insan Latince öğrenmek yerine bul- 
maca çözerdi, o da iyi kafa çalıştırır, aynı zamanda keli- 
me hazinesini de geliştirir ve kimse bunun okulda gerekli 
olduğunu düşünmez. İnsan çabuk karar verme yeteneği- 
ni geliştirmek için briç oynamayı da öğrenebilir: briç oy- 
namanın çabuk karar vermeye yardım ettiği gösterilmiş- 
tir, ama başka bir alanda değil. Briçten hayattaki başka 
bir şeye transfer yoktur. Bu "transfer yok" düşüncesi ma- 
tematiğe uygulanmış; ve daha iyi bilmesi gereken mate- 
matikçiler argümana yenik düşmüş ve kendi -için- mate- 
matiği camdan salıvermişlerdir. Bunun yerine, matema- 
tige şimdi bir “hizmet bilimi" ya da "araç incelemesi" ola- 
rak bakılmakta ve matematik diğer bilimlerde işe yara- 
dığı için okunmaktadır. Ancak, matematiğe "bilimlerin 
kraliçesi" denen zamanlar da vardı. Şimdi onların oda 
hizmetçisidir. Nasıl oldu da bu kadar aşağı düştü? 


Matematiğin düşüşü, bilimin, genelde bilginin, eği- 
timin tek amacını "işe yarar" bir amaca katkıda bulun- 
mak olarak gören modern utilitaryan (yararcı) felsefeyle 
oldu. Bu tavrı ortaya koysak bile, nelerin "işe yarar" ol- 
duğunu bulmamız gerekir; ve neye yarar olduklarını. Bu 
soruyu bilim yoluyla cevaplayamayız; ve bunun cevabı 
bilimsel çalışmanın herhangi bir miktarından çok daha 
önemlidir. Sadece kendi için biraz matematik çalışma- 
nın bu son derece önemli soruyu cvaplamada, bize yar- 
dımcı olması muhtemeldir. Zeki insanlar bundan önce 
böyle düşünmüşlerdir. 
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Kendi için matematik çalışmak bir "transfer" soru- 
nu değildir. İlk yıl öğrencilerine uygulanan bir sınavın 
son sınıf öğrencilerine de uygulanması ve ne kadar ilerle- 
diklerinin (ya da ne kadarını sindirdiklerinin) görülmesi 
hiçbir amaca hizmet etmez. Eğitimin en iyi amaçları o 
kadar hızlı çalışmaz, son derece gecikmiş bir etkiyle ha- 
yat boyu sürer. Vatandaşlık için eğitimle de özellikle ilgi- 
lenmez, çünkü iyi bir vatandaş yetiştirmek eğitimin 
amaçlarından sadece biridir. Başka bir amaç ise, iyi bir 
insan yetiştirmektir -bu da bizi o dehşetli soruya geri ge- 
tirir? İyi bir adam nedir? Ne yapar? Doğrunun, iyinin, 
güzelin peşinde olacağını söylemek cevap vermek değil- 
dir. -Cidden, gerçekten peşinden koşmaya değecek başka 
ne var ki? Okullarımız, pek eşgüdümlü olmayan bir bi- 
çimde güzelliğe özen gösterirler; iyiyi neredeyse tama- 
men ihmal ederler ve matematiğe yaptıkları gözden düş- 
müş muamelesiyle, doğrunun deneyimini kazandırma- 
nın iyi bir fırsatını kaçırırlar. 


Bunun sonucu, tahmin edileceği gibi acınılacak bir 
durumdur. Orta ve liselerimizin mezunları, bir şeyi ger- 
çekten bilme deneyiminden, onu bilmekten, nedenlerini 
bilmekten yoksundurlar. Neden inandıklarını bilme is- 
teğine bile sahip değildirler. Kafaları bilgiyle doludur, 
ama der-ki temelinde inanmayı tercih ederler: "Bilim der 
ki" ya da "Bilim göstermiştir ki" gibi. "sağlıklı bir şüphe- 
cilik" öğrettiklerini iddia eden fen öğretmenleri de bu- 
lunmaktadır. Bunu yapmazlar. derin bir aldanabilirlik 
öğretirler; ve kendileri adına düşünmemeye alıştırılmış 
saf diller herhangi bir yaman palavrayı yutacaktır, yeter 
ki uzun sözlerle ve bilimsel görünüm kazansın diye nes- 
nellik cilvesiyle süslenmiş olsun. 


Bilimlerin, kendilerini fiziğin tepeden, sosyal bilim- 
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lerinse diplerde olduğu bir ölçekte düzenlediklerini gör- 
dük. Fizik tepededir, çünkü matematikle arasında yakın 
benzerlikler bulunur. Fizik, doğrudürüst öğretildiği za- _ 
man, mantıksal düşünme için harikulade bir alıştırması - 
olabilir; şüpheciliğin fiziğin kendisine uygulanması du- 
rumunda şüphecilik alıştırması bile olabilir. Fizik iyi bir 
bilimdir, ama "bilim" terimi biyoloji, psikoloji, ve sosyal 
bilimler denen bilimleri de içerecek biçimde genişletildi- 
ginde, erdemleri birer birer düşer. Biyoloji mantıksal dü- 
şünceyle değil, büyük hayal akışlarıyla birbirine bağla- 
nan detaylı gerçeklerden oluşan bir kütlenin incelenme- 
sini içerir. Psikoloji, önemli soruları soramaz ve bilimsel 
olmak için bildiğimizin çoğunu bilmiyormuş gibi yapma- 
mızı ister, çünkü bilgimiz, "doğru olmayan"in eşanlamlı- 
sı gibi- bilimsel olmayan, yöntemlerle gelir. Ve sosyal bi- 
lim, tam da "Ne yapacağız?"ın en önemli soru olduğu me- 
selelerde "Ne yapacağız?" sorusunu askıda tutmamızı is- 
ter. Bunların hepsinde bulunan ve eğitimcilerimize, Bi- — 
limsel düşünme alışkanlığının genişleyen yaygınlığını 
ve derinleşen kapsamına inancı veren nedir? Nedir bu 
düşünme alışkanlığı? 


Temele indiğimizde, sözü edilen alışkanlık, tarafsız 
yargılar verebilme alışkanlığıdır. Bunu, genellikle çok 
muğlak, süslü cümlelerle sarıp sarmalarlar. James Har- 
vey Robinson, "The Mind in the Making" adlı yazısında 
1920'lerin başlarında pan-bilimsel düşünceleri savun- 
muş, “genel bir kafa çerçevesi" ve "eleştirel, açık fikirli 
bir tavır" istemiştir. 

Eğer istenen tavır buysa, "Buna ulaşmak için bilimi 
incelemek mi gerekir? Sorusu ortaya çıkar. Neden hu- 


kuk olmasın? Bir hakim, bütün olgulara vakıf olmadan 
karar vermeme, daha sonra da elinden gelen en iyi biçim- 
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de, davanın iyiliğini düşünerek tarafsız olarak karar ver- 
. me gibi, bilimadamının teşvik edildiği herşeyi zaten yap- 
mak zorundadır. Bir avukat, davanın taraflarından biri- 
ni, yeteneğinin elverdiği ölçüde, kendi gerçek fikirlerini 
gözönüne almadan sunar; buhu yapma deneyiminin in- 
sanda, diğerinin bakış açısını anlamada yardımcı olacak 
bir kafa elastikiyeti geliştireceği, önyargılarını saptayıp 
ortadan kaldırmayı öğreteceği ortadadır. Vatandaşlık 
için eğitimde, hukukun, vatandaşlıkla ilişkili olması açı- 
sından bilime göre büyük bir avantajı vardır. Gerçekten, 
hiç transfer yoksa, bilimadamlarının da bizleri inandıra- 
, bilecekleri gibi, okunması gereken, hukuktur. 


Başka bir öneri: Mantıksal düşünceyle, önceden be- 
lirlenmiş nosyonlar olmadan bilimsel tümdengelim yap- 
mak için neden bir Sherlock Holmes dersi olmasın? Geor- 
gia'dan Prof. Hendren'in dediği gibi dedektifler ya da en 
azından dedektif hikayeleri yazanlar "dogmatik önyargı, | 
yalan, olguları ve verileri yalanlama ve isteyerek yanlış 
akıl yürütmeyi bertaraf etme" konusunda bilimadamla- 
rıyla birleşirler. Bırakın, herkes polis hafiyelerinden sıkı 
bir ders alsın o zaman belki de toplumsal, siyasal ve eko- 
nomik işlerde daha iyi düşünülür, çünkü bir hafiye bir bi- 
limadamı kadar soğuk muhakemeye ve bir yargıç kadar 
bilimsel tarafsızlığa sahip olmalı. 


Bilimsel eğitimcilerimiz, bu yolların ikisinde de iler- 
lemezler. Onların yüce amaçlarına ulaşma reçetesi "ilk 
yıl biyoloji, ikinci yıl fizik" ya da benzer formüllerin her- 
hangi biridir. Biraz bakteriyoloji ya da akustik okumuş 
.bir kolej öğrencisinin daha iyi vatandaş olmada bu ders- 
lerden yardım göreceği sanılmaktadır. Bu deneyimin ırk 
nefreti ya da daha hafif deyimiyle ırktan hoşlanmama gi- 
bi konularda kullanılan hanımevladı ve yapmacıklı söz- 
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leri, yani "önyargı" ya da kimi zaman "taraflılığı" ortadan 
kaldırmada öğrenciye yardım edeceğine inanılır. Ancak, 
bilimin bizim hoşlandıklarımızla ve hoşlanmadıkları- 
mızla bir ilişkisi yoktur. Bilimadamı bütün olguları ince- 
lemede tarafsızdır ve teorisinin olgulara uyup uymadığı 
konusunda cansiperane tarafsızdır (ya da olmalıdır), 
ama bunun, çalışmasının nesnesinden hoşlanıp hoşlan- 
mamasıyla bir ilişkisi yoktur. Bir entomolojist, böcekle- 
rini sevmek zorunda mıdır? Bir parazitolog bir hastalı- 
ğın nedeninin virüs ya da kırba hastalığı taşıyıcısının 
sivrisinek mi, bit mi olduğunu belirlerken tarafsızdır, 
ama hastalığın nedenini bulur bulmaz tamamen taraflı 
bir tavır alır ve hastalığı yoketmek için elinden geleni ya- 
par. Hastalığa karşı bir "önyargısı" ya da "taraflılığı" var- 
dır. Yeni bir vitamin bulan bir gıda kimyageri tarafsız 
davranmayacak ve gıdalarımız arasına o vitamini ekle- 
mek için elinden geleni yapacaktır. Bilim bize Ruslar 
hakkında bulabildiği herşeyi söyleyebilir, bizimle aynı 
havayı soluduklarını, kafatası kapasitelerinin bizimkiy- 
le aynı (ya da daha küçük, daha büyük, herneyse) oldu- 
gunu belirtebilir, ama bu bilgi birçok insanın Rusları 
başbelası olarak görmelerini engellemeyecektir. Bilim, 
sendikalar hakkında bir çok şey bulabilir: Zenginlerin 
cebinde daha az para olmasını, sağlayacakları sonucuna 
da varabilir; bu böyleyse, birçok zengin insan bilimsel 
eğitim görmüş olsalar da olmasalar da, işçi hareketlerine 
karşı çıkacaktır. | | 

"Taraflihgin" profesyonel bilimadamlarinda bile 
kayda değer şekilde azalması pek olası değildir. Yaşadı- 
gınız caddeye bir zenci ailenin taşındığını düşünün. Ev- 
sahiplerinden biri de, semender pigmentasyonu konu- 
sunda uzman bir bilim profesörü olsun, Pigmentasyon 
karşısındaki hayranlık verici tarafsızlığının zenciye 
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"transfer" olması mümkündür ve bu bilimadamının me- 
seleye yaklaşımı komşularından dikkat çekecek kadar 
farklı olacaktır. Ama, herhangi biri kadar "taraflı" dav- 
ranması da beklenebilir. Emlak değerlerinden haberdar 
olabilir ve zenciyi "kendi insanlarının arasına" dönmeye 
zorlayacak bir komiteye koşa koşa katılabilir. Bu, belli 
bir yeteneğin transferinin sadece çok yakından ilgili bir 
şeye yapılabileceği bilimsel bulgusunu doğrulamakta- 
dır; bu olayda, semenderden olsa olsa iribaş bir transfer 
olabilir, daha öteye değil. 


Eğitimleri sırasında ara sıra birkaç fen dersi gören 
milyonlarca insanın, vatandaş olarak karar vermeleri 
gereken önemli siyasal meseleler karşısında "eleştirel, 
açık fikirli bir tavır" geliştirmeleri düşük bir olasılıktır 
ve kesinlikle gözlenebilir bir şey değildir. Uzman bilima- 
damı en azından küçük delik ve köşesinde bilimsel er- 
demlerini uygulayarak yıllarını geçirmiştir. Kolej mezu- 
nu, belki de bilimsel yöntemi kullanabildiği sayısı bir 
elin parmaklarını geçmeyen deneyler yapmış, bilimsel 
yöntemin övgülerini dinlerken esneme dolu saatler ge- 
çirmiş ve bir ders kitabından fazlasıyla sıkı bu yöntemle 
bulunan bir olgular dizisini tıka basa atıştırmıştır. Bu ol- 
guların çok küçük bir bölümünün, iyimser bir tahminle 
yüzde birinin nasıl bulunduğu ve kaşifin ne kadar açık fi- 
kirli olduğu hakkında bir fikri vardır. Bütün geri kalan 
için; övülmeye değer bir bilimadamının açık fikirli dav- 
randığı söylenmiştir kendisine ve bu erdemi kullan- 
mak için Izaak Walton'ın The Compleat Angler'ını 
okuyan birinin bir sineği salma konusunda ne kadar fikri 
varsa, o kadar fikre sahiptir. 


~ Profesyonel bilimadamları bile nesnellik konusun- 
-da kolay yola kaçarlar. Çünkü nesnelliği, uygulanması 
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gayet kolay bir alanda, nesneler üzerinde kullanmakta 
ve bundan dolayı sırtlarını sıvazlamaktadırlar. Hormon- 
ların kimyası, diastolik basınç ya da sinir sisteminin fiz- 
yolojisi gibi konularda nesnel olmak o kadar da zor değil- 
dir. Eğer gerçek insan meseleleri konusundaki önyargı- 
nızı ortadan kadırmak istiyorsanız, yapılacak şey, bun- 
. lan, insanların gerçek meselelerini incelemektir, terci- 
hen kendi şehrinizdekileri; önyargılarınızı bulun ve or- 
tadan kaldırmak için elinizden geleni yapın. Ayrıca me- 
seleler hakkında da ne yapılması gerektiğine karar ver- 
meniz ve harekete geçmeniz gerekecek. Yapılmayacak 
şey, mikroskoptan amipe bakıp bunun sosyal sorunlar 
hakkındaki yargılarınızı geliştireceği konusunda kendi- 
nizi kandırmaktır. Böyle olmayacak Amipin eni kadar 
bile yararı olmayacaktır. Daha kötüsü, bir şey elde etme- 
diginiz halde, ettiğiniz duygusunu verecek, sizi aldata- 
caktır. Bu açıdan, bilim, incelenecek en kötü şeydir, en 
iyisi değil. 

Ama matematik, bunun nedenlerini modern bilim- 
sel görüş ikliminde bulmak zor ise de, "bilim"in geri kala- 
nı karşısında gerçekten değerli ve önemlidir. Aristo'dan 
bile önceye, başka insanlar yanlışken haklı olma gibi es- 
rarlı bir ustalığa sahip bugünün ileri düşünürlerinden 
` çok daha güvenilir bir rehber olan Plato'ya gitmek gere- 
kecektir. En yüce gerçekler, yalnız mit biçiminde ifade 
edilebilir; ve Plato matematik ve matematiksel bir mitte, 
Bölünmüş Çizginin Miti'nde bilim hakkında büyük ger- 
çekler koymuştur ortaya. 


Ne yazık ki, Plato çevirileri alışkanlıkla, hiç mate- 
matik bilmeyen uzman "klasik" insanlar tarafından ya- 
pılmaktadır. Plato'nun Akademisinin kapısında "Geo- 
metri bilmeyen giremez." yazılıydı. Bazı çevirmenler bu- 
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raya girememeliydi. Onlar Bölünmüş Çizgi'yi o kadar kö- 
tü çevirirler ki, kimse anlayamaz ve bunun sonucu ola- ` 
rak da, Devlet'in bazı popüler basımlarından bile çıkarıl- 
mıştır. Bu traşlanmış versiyonların okurları paralel mit, | 
Mağaranın Mitiyle idare eder ve matematiğin gerçeği 
anlatma amaçlı en yüce şiirin temeli haline getirilebile- 
ceğini görme deneyimini kaçırırlar. Mağara Miti herza- 
man çok popüler olmuştur, çünkü Bölünmüş Çizgi'den 
çok daha dramatik ve çarpıcıdır ("Edebi" herhangi bir şey 
Plato'yu okumanın doğru nedeniymiş gibi, daha yüksek 
"edebi" değerlere sahiptir), ama aynı anlam derinliği 
yoktur, çünkü temeli matematik değildir. 


Plato'nun ünlü çizgisi aşağıdaki gibi iki eşit öld 
yan parçaya BERLİN e 


A B- 


Parçaların her biri, A ve B, tekrar aynı oranda bölü- 
nürler: 
ii Rİ 
Al A2 B1 B2 


Bunun basit bir sonucu, A2'nin B1'e eşit olmasıdır. Plato 
buna açık seçik dikkat çekmez ve çevirmenler de kaçır- 
maya eğilimlidir, ama Plato'nun öğrencilerinin tümü ge- 
ometri sınavını geçmişlerdir ve kendileri görebilirler. 


Şimdi mit geliyor. Kısa bölüm, A "duyulan", B ise . 
"anlaşılan"dır. A görebildiğimiz, duyabildiğimiz, hisse- 
debildiğimiz, koklayıp tadabildiğimiz şeyler, yani maddi 
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nesneler, bilimadamlarının ilgilerini sınırladıkları alan. 
Ama anlaşılır değil. Maddi nesneleri anlayabilecegini- 
zi sandiysaniz, yanıldınız. 


"Duyulan" ve "anlaşılan" bir kere daha bölünür: 


Duyulan Anlaşılan 


| L |. L 
A1 A2 B1 B2 
Seraplar Şeyler Matematik yüksek Bilgi 


Küçük Al bölümü, seraplar, sanrılar ve "duyularımız bi- 

zi aldattığında" gördüğümüz şeylerden meydana gelir. 

Biraz daha önemli olan A2'de "gerçek" şeyler vardır. An- 

laşılanın en düşük bölümü olan B1I'de matematiksel nes- 

neler bulunur, rakamlar, sayılar, çizgiler ve benzerleri. 

Bl'in A2'ye eşit olduğunu hatırlayın. Bu, matematiğin 

maddi nesneler dünyasına "uydurulabilecegini" gösteri- 

yor. Bilimadamının yaptığı, B1'in A2'ye uydurulması- 
dır. 


Ama bizim am nz B1'in sonunda durur- 
lar, işte hataları buradadır. B1'in ötesinde B2, en büyük 
ve en iyi bölüm bulunmaktadır. Matematik gereklidir, 
ama kendi hayrına incelenmek için değildir, "işe yaradı- 
gı' için ya da kendi sınırlı yolunda doğru olduğu için de 
değil, ama B2'deki gerçekten önemli bilgiye ulaşmada 
bir atlama taşı olarak kullanılabileceği için incelenmeli- | 
dir. Bunu deneyin. Kulağa geldiği kadar delice bir fikir 
değil. İyice deneyin- hayatınızın en az birkaç yılı boyun- 


ca. 


Bölünmüş Çizginin en yüksek bölgesine bu kitapta, 
"daha yüksek bilgi" adını verdik. Plato'nun konu hakkın- 
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da söylemek istedikleri, Devlet'in herhangi bir iyi bası- 
mında bulunabilir, ama biraz muğlak ve izlenmesi zor- 
dur. Bunun nedeni, olağanüstü bir filozof ve şair olması- 
na rağmen, kayıtsız bir ilahiyatçı olmasıdır. Ama kayıt- 
sız bir ilahiyatçı bile modern bir bilimadamından iyidir. 
Bir zamanlar bilimadamı kesin bir ateist olmak zorun- 
daydı. Şimdi, Lecomte du Noüy gibi kimi bilimadamları, 
Tanrı'yı bilimadamları arasında saygın bir hale getir- 
mek için uğraşıyorlar. Bilimadamlarının çoğu kiliseye 
gider ama, Pazarlarla hafta içi günleri düşüncelerle bağ- 
lı bölümlerde sakladıklarından, ne belirli bir teolojileri, 
ne de belirli bir ateolojileri vardır. 


Bilimadamlarının, bölünmüş çizginin üst tarafında 
ne olduğuna ilişkin hiçbir nosyonları yoktur.Dahası, bili- 
min gerçekten ne için olduğunu da bilmezler. "Kendi | 
için" kovalanan "saf" bilim ve insanın maddi çıkarı için 
.kovalanan "uygulamalı" bilim terimleriyle düşünürler. 
Sadece uygulamalı bilimin sayıldığını, eğer varsa "saf" 
bilimadamlarının fildişi kulelerin insanları olduklarını 
düşünürler. Böyle düşünmekte tamamen hatalıdırlar ve 
esas meseleyi kaçırırlar. Bilimin ilk amacı Tanrı hakkın- 
da bilgi edinmek, O'nun eserleri yoluyla O'na hayranlık 
duymaktır. Eğer işe yarar bir şeyler çıkarsa ortaya -ki 
büyük miktarlarda çıkar-, daha iyi ya işte. Eğer bilima- 
damları işlerine bu açıdan baksalardı, Bilime tapınmayı 
bırakırlar ve daha iyi bilimadamları olurlardı. Ve bilim 
hakkında rastgele bir mizah anlayışı geliştirirler, bu da 
onları bu kadar çok kez, bu kadar gülünç olmaktan kur- | 
tarırdı. 
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VIII. Bölüm 


BİLİMADAMLARINA DİKKAT 

"Bilimin insan için yapabilecekleri yeterli değildir. 
Bu, bilimin insana yapabileceklerine göre ikincil ol- 
maldır." Amerikan Bilim Geliştirme Derneği Genel 
Sekreteri Otis W. Caldwell böyle demiştir. 


Bilimin insana neler yapabileceği düşüncesi kor- 
kunçtur. Atom bombası, radyoaktif zehir gazları ve biyo- 
lojik savaş da öyle, ama biraz daha farklı bir biçimde. 
Bundan sonraki savaşın terörü herkesçe, özellikle bili- 
madamları tarafından bilinmektedir ve bilimadamları, 
bunların asla kullanılmamasını sağlama konusunda 
herkesten daha endişelidir. Ayrıca, bilimden gelebilecek 
çok daha üstü kapalı tehlikeler vardır ki, bunlara bilima- 
damlarının cehaleti yol açar. 


Taş-sopa bilimi fizik bize, bilimin nasıl başladığını 
gösterdi. Bitkiler, hayvanlar ve gerek bireysel gerekse 
, toplumsal olarak insanlarla uğraştıklarından sözde yük- 
-sek bilimler, aslında fizik biliminden daha düşüktür; 
çünkü yaşayan maddeler üzerinde taş-sopa-olojinin yön- 
temlerini kullanmakta diretirler. Doğru soruları sora- 
mazlar ve doğru cevapları almayı bilmezler ve cevapları 
bulduklarında, onlarla ne yapılacağını söyleyemezler. 
Ve bilinmeye değer şeylerin çok azını bilmelerine rağ- 


(1) Science dergisi 
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men, aramızda olağanüstü bir prestije sahip oldukların- 
dan, bunlara çok dikkat etmeliyiz, çünkü bunlara ne in- 
san için, ne insana bir şey yapma konusunda güven ol- 
maz. 


Bilimadamlarının görmediklerini göstermek için 
bir bilimadamı hakkında bir hikaye, bir arkadaşım, Na- 
poli'deki dünyaca ünlü akvaryumda, balıklarla ilgili de- 
neylerle uğraşan bir bilimadamıyla karşılaşır: Adam ba- 
lıkları kuyruklarından iple bir gerece bağlayarak, kuy- 
ruk hareketlerini kaydediyormuş. Balıkların bazıları, 
bildiğimiz balıklar, bir bölümü de beyni alınmış balıklar- 
mış. Beyinsiz balıklar, kayıt aletinde düzgün ve düzenli 
kavisler çizerken, işlem görmemiş balıkların kuyrukları 
üzücü derecede düzensiz kavisler çiziyormuş. Bu keşif 
bilimadamını çok sevindirmiş. "Bak", demiş, "kasların 
temel hareket düzenini kıran, daha yüksek beyin mer- 
kezleri. Beyinsiz balıklar, güzel güzel, düzenli hareket- 
ler yapıyorlar." Bu bilimadamı, akvaryumda yaptığı şey- 
le etrafında, İtalya'da olanlar arasındaki herhangi bir 
bağlantı kuramıyordu. Mussolini, trenleri daha düzenli 
işler hale getiriyor, ama kimsenin rejimin ideolojisine 
karşı bir düşünce üretmesine izin vermiyordu. 


Bu bilimadamı bir balıkbilimci olduğundan, kendi 
deneyimleri (balıklardan başka) herkes için zararsızdı. 
Başka bilimadamları daha hırslıydılar. Lancelot Hog- 
ben, Science and the Citizen (Bilim ve Vatandaş) kita- 
bında, "insan beyninin nasıl düzenlenebileceği ya da top- 
lumsal kurumların nasıl devam edebileceğini keşfeden 
sosyal bir programdan sözeder.") Ben beynimin, ne Hog- 
ben ne de başka bir bilimadamı tarafından düzenlenme- 
sine güvenirdim. 


(1) Alfred A. Knopf, Inc. 
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Bilimin harikulade keşiflerinden biri de "beyin dal- 
gaları"dır. Başın çevresine sarılan elektrikli bir araç ta- 
rafından saptanırlar. Epilepsi teşhisi koymada çok işe 
yararlar ve beynin içinde neler olduğunu araştıran bili- 
madamları tarafından yoğun biçimde kullanılırlar. Bili- 
madamları, şu ana kadar, bu beyin dalgalarını düzenle- 
meye ya da değiştirmeye kalkışmadılar. Bir gün buna 
yeltenirlerse, gözlerimizi onlardan ayırmamalıyız. Zira, 
daha önce de gördüğümüz gibi, bilim bize neyin iyi neyin 
kötü olduğu hakkında hiçbir şey söyleyemez ve bilima- 
damları bilimsellik dışında bir yolla düşünmek için eği- 
tilmediklerinden, kimin beyin dalgalarının, neye değiş- 
tirileceği konusunda kendi yarı-pişmiş düşüncelerinden 
başka bir şeye sahip değillerdir. Bilimadamları, bilima- 
damı olarak, neyi amaçlamamız gerektiği hakkında hiç- 
bir şey bilmeyip sadece karar verdiğimiz yolda nasıl iler- 
leyeceğimizi biliyor gibi yaparlarsa da, pratikte neyin 
yapılması gerektiğine karar verme konusunda çok ba- 
sit bir yolları vardır. Ne yazık ki bu, son derece kötü bir 
yoldur. | 


- Bu yol, beyin dalgaları konusunda şöyle işleyebilir 
(beyin dalgaları değil de, hormon salgıları ya da başka bir 
şey olabilir): İlk olarak bir bilimadamı, işlem görmemiş 
balığın kuyruk izleri gibi düzensiz, yeni bir tür beyin dal- 
gasının keşfini açıklar. "Anormal" olduğu kabul edilir, 
çünkü ortalamadan farklıdır. Ortalama bir bilimadamı | 
için herzaman kutsaldır. Sonra, bir psikolog "anormal" 
dalgalara sahip bütün insanları araştırır, zeka testleri, 
Rorschach testleri, motor koordinasyon testleri, kişilik 
bütünlüğü testleri, duygusal ölçek değerlendirmeleri, 
bütün psikolojik eserleri uygular. Bu insanların çoğun- 
da, ciddi duygusal dengesizlik şeklinde tanımladıkları 
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bir şey bulabilirler. Bunların, düzensiz beyin dalgaların- 
dan kaynaklandığını söyleyeceklerdir, çünkü beyin dal- 
gaları daha önce keşfedilmiştir. (Eğer duygusal rahatsız- 
lıklar daha önce keşfedilmiş olsaydı, onlar beyin dalgala- 
rının nedeni olurdu; pratikte, bilimadamlarının düşün- 
me biçimi budur.) Daha sonra, bilimadamları, resme 
adımlarını atarlar. Düzensiz beyin dalgacıklarının hare- 
ketlerini "sosyal bağlamlarında" ya da "toplumsal belir- 
ginlikleriyle" incelerler. Bu azınlığın toplumun sosyal 
değerlerini kabul etmediğini dahası, diğer, normal in- 
sanları yarı deli düşünme biçimlerine ortak etmeye çalış- 
tıklarını bulabilirler. Düşündükleri o anda hangi büyülü — 
"izm"le çakıştıysa, sahne son ve en uğursuz gelişme için 
hazır demektir. Nöropsikiyatrist ya da psikosomatik uz- 
manı çağrılır ve onları toplumun geri kalanı gibi bilimce 
gözlenebilecek saygıdeğer insanlar haline getirmek için 
çok basıt bir "tedavi" önererek, o muzaffer ideale, ortala- 
maya kazandırır. | | 


Peki, ya ortalamanın kendisi yanlışsa? Bu ülkedeki 
modern hayat fazlasıyla doğadışı. Makineler, telefonlar, 
radyolar, vitamin hapları, metrolar, arabalar, trenler, 
asansörler, aşılar, televizyon ve yakın gelecekte Geiger 
sayaçları, bilimin, bireysel olarak bize yardımcı olmak 
için planlanan bütün araçları bizleri gece gündüz yakıp 
yıkar ve sonumuz ya mide ülseri ya da psikiatri koğuşu 
olur. Çoğumuzun bütün bunlardan dolayı hafiften delir- 
diğimiz doğru değil mi? Çoğumuzun yanlış beyin dalgası 
türüne sahip olduğu olası değil mi? Ve eğer böyleyse, kut- 
sal ortalamaya ne olur? Modern toplumumuzda deliler 
ötekilerden fazla olabilir. Bilimadamları, ortalamaya ta- 
_parken, bir şeyi tedavi etmedeki büyük güçlerini kullan- 
mıyor, akıllı insanları delirtiyorlar. 
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Bilimin harika ve uğursuz buluşlarından biri de ya- 
lan makinesıdır. Tam olarak yalanları saptamaz; yanlış 
bir şeyi saklamak için gösterilen çaba sırasında oluşan 
nefeste bir aldatma, tansiyon değişiklikleri gibi duygu- 
sal değişiklikleri saptar. Özne, kolunda tansiyon ve nab- 
zı ölçmek için bir bant, göğsünde solunum hızı için bir tüp 
ve sol elinde elektrodermal tepki (ya da psikogalvanik 
refleks) için elektrodlarla oturur. Zararsızlarla başlayıp 
giderek "Kim yaptı?" gibi kötülere dönüşen bir dizi soru- 
yu yanıtlaması gerekmektedir. Aynı soru dizisi üç kez ar- 
ka arkaya verilir ve farklı kayıtlardaki oynamalar her üç 
seferde de aynı yerde tekrarlanmadıkça dikkate alın- 
maz. Makineyi aldatmak kolay değildir, ama tamamen 
aldatılmaz olduğu da söylenemez. Her durumda, sonuç- 
ların bir uzman tarafından değerlendirilmesi gerekecek- 
tir ve insanın mahkemede bir uzmanla karşı karşıya gel- 
mesi çok rahatsız bir durumdur, çünkü onun kendi ala- . 
nında bir karşılaşma değildir bu. Yalan makineleri, her 
iki tarafın da kullanımlarına karşı çıkmadığı birçok 
olayda mahkemelere girmiştir. Eğer taraflardan biri iti- 
raz ederse, herhalde onlardan edinilen kanıt geçerli sa- 
yılmazdı, ama yasal statü kesinlik kazanmış değildir. Bu | 
meselelerle uğraşan bilimadamlarının bazıları (ama 
hepsi değil) bilimin harika buluşlarını kullanmayı red- 
dettikleri için hukukçuların ağır olduğunu düşünür. Ya- 
ni, şu anda geçerli olan yalan makinesine zorla bağlan- 
mama hakkı için bilimadamlarından çok, im ei 
teşekkür etmeliyiz. 


Yalan makinalarından daha kötüsü, sodyum amital, 
skopolamine ve bazı diğer doğru ilaçlardır. Yalan maki- 
nesiyle, yalan söylediğiniz gerçekleri kaçıramazsınız, 
ama bu korkunç ilaçların etkisinde, konuşmanızı dur- 


153 


durmanız bile mümkün değildir. Dahası, sonradan hiç- 
bir şey hatırlamazsınız, onlara ne söylediğinizi bilmezsi- 
niz. Bütün arkadaşlarınızı gizli polise ihbar etmiş olabi- 
lirsiniz ve bunu bilmezsiniz bile. Aynı ilaç iyi bir amaçla 
da kullanılabilir ve psikiyatrik vakalarda harikalar da 
yaratmıştır. Savaş şokundaki bir askerin gizli korkuları- 
nı anlatıp onlardan kurtulmasını sağlar. İlacın kendisi 
ne iyi, ne de kötüdür; mesele kullanılış biçimindedir. Bi- 
limadamları, Scopolamin'in zararsız bir ilaç olduğunu 
söyler, ama onların "zararsız" anlayışı nedir? Bilima- 
damları olarak iyi-kötü kavramlarına sahip olmadıkları- 
na ve bilimsel düşünce dışında asla bir şey yapmadıkları- 
na göre, güdük hayalgüçleri fiziksel zararla sınırlıdır. 
"Scopolamine, doğru kullanıldığında zararsız bir ilaçtır. 
-Bip:dizi insan, ilacı aldıktan 5 saat sonra uyandırılmış, . 
kötü bir etki görülmemiştir. Oturup kuvvetli bir kahvaltı 
etmişlerdir." Yani, geleneksel hesaba göre, idam mah- 
kumunun elektrikli sandalyeye gitmeden önce yaptığı 
gibi. Bilimadamlarının kullandığı sözler çok eleverici 
olabilir. "Onun etkisi altındayken, uyruğun bir yalan ya- 
ratması ya da yanıltmaya çalışması mümkün değil- 
dir." "Uyruk" kelimesinin bir krallık ya da tiranlıktay- 
mışız gibi kullanılışına bakın; devlette oludgu gibi "va- 
tandaş" değil, hastanedeki gibi "hasta" bile değil. 


Henüz bilim delisi olmamış bu devlette, resmi ola- 
rak hangi dozda olursa olsun doğru ilaçlara karşı bağı- 
şıklığımız var ve bu, Demir Perde'nin bu tarafındaki ül- 
keler için de geçerlidir. Öte tarafta, bildiğimiz kadarıyla, 
burada bilinenlerden çok daha kötü ilaçlar olabilir ve bel- 


(1) The Human Frontier, Roger J. Williams (New York: Harcourt, Brace ve 
Co. Inc.) 


(2) a.g.e. 
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ki de bunlar serbestçe kullanılıyordur. Bu dehşet verici 
düşüncelerden şimdiye kadar korunduk. Korunmaya de- 
vam ettiğimiz için Tanrıya dua etmeli ve elimizden gele- 
ni yapmalıyız. Belki bunlar bizleri hiç tehdit etmeyecek, 
Bilimin Henüz Yapmadıkları adlı o engin elçantasına ait 
olabilirler. Ama bilimadamları, kendilerinin yapmadığı 
şeylere o kadar çok gıpta ederler ki, sıradan insan aynı 
gıptanın sıradan bir kullanımı yüzünden mazur görüle- 
bilir. 

iei Pratik siyaset dünyasında bile, bilimadamlarını 
dikkatle izlemek için herzaman bol neden vardır. Bunu, 
Bilimde ilerlemenin demokrasiyle yakından ilintili oldu- 
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ğu yaygın inancına bağlayarak görmeye dahâ az eğilim- 
liyiz. Bu inanç, bilimadamlarının kendileri tarafından 
tutulup beslenmektedir, ama söylenenlerin aksine, bili- 
min demokrasiyle pek az ilintisi vardır. İkisi arasında bir 
bağlantı olduğu iddiası şundan daha fazla bir anlam ifa- 
de etmez: "Bilimi severiz, tutarız; Demokrasiyi sever ve 
tutarız; o zaman ikisi aynı şeydir." 


Ama bilim ve demokrasi arasında, gerek amaçları 
gerekse meselelere yaklaşımları açısından büyük fark- 
lar vardır. Bilimin amacı gerçektir. Demokrasinin ama- 
cı, en iyi yönetim biçimidir. Daha önce de gördüğümüz gi- 
bi, bilim gerçeğe ulaşmaz: demokrasi de pratikte, hükü- 
metin en iyisine ulaşmaz. Her halükarda, demokrasi 
adalet ya da siyasal çıkar amaçlarken, bilim gerçeği 
amaçlar. Gerçek, işlerin şöyle ya da böyle olduğuyla il- 
gili bir meseledir: siyaset, birey ya da toplum için en iyi- 
nin ne olduğu düşüncesiyle şunu mu, bunu mu yapma- 
mız gerektiği meselesidir ve bir lokomotif, pusulanın ye- 
rini nasıl alamazsa, bilim de artık bize neyin en iyi oldu- 
guna karar vermeden yardımcı olamaz. 
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Demokrasi ve bilimin amaçları kadar, yöntemleri de 

- birbirinden tamamen farklıdır. Demokratik yöntemle- 
rin en tipik araçları seçim sandıklarıdır. Demokrasi, bü- 
tün insanlara ya mutlak çoğunluğa açık bir seçimle do- 
laylı ya da dolaysız olarak yasaların düzenlendiği bir iş- 
leyişe sahiptir. Kelimenin ima ettikleri insandan insana 
değişir, işleri karıştırmaya bayılan semantikçiler bizi 
“demokrasi'nin hiç bir anlamı olmadığına inandırmaya 
çalışmaktadır. Ama, bir şeyin neyi işaret ettiğiyle, bir şe- 
yin neye delâlet ettiği arasında ayrım yapabilen herkes 
için anlam yeterince açıktır. Yinelenebilir deneyler ve 
akıl yürüterek gerçeklere uygulanan teorilerden oluşan 
bilim, insan, bilimadamlarının söylediklerini ve yazdık- | 
larını duyduğunda pek böyle'düşünemez ise de, tama- 
men farklıdır. Genellikle "Çoğu uzmanın inandığı" ya da 
"uzman görüşlerin konsensusu"na göre hareket ederler 
ya da "ileri gelen uzmanların anladığına". O zaman yap- 
tıklarının sadece adı bilim olmakta; birçok ülkede uygu- 
lananın sadece adının demokrasi olması gibi. Hakiki bi- 
lim, demokrasi gibi kafa sayısıyla ilerlemez, sayılanlar 
üniversitelerdeki bölüm kafaları olsa bile. | 


Bilim, bilime olumlu yaklaşan herhangi bir htikti- 
metle gelişebilir ve onun için de bizimki gibi bir demokra- 
side gelişebilir. Hem demokrasiye, hem de bilime sahip 
olabiliriz. Ama hiç de aynı şey değildirler ve onları bira- 
rada düşünmemizin nedeni tarihsel bir hatadır. 19. yy. 
dehşetli bir bilimsel gelişmeye sahne olan bir dönem ol- 
manın yanında, demokrasinin de altın yayılma çağıydı 
ve bu da demokrasiyle bilimin neredeyse eşanlamlı oldu- 
gunu düşünenler için bulunabilecek tek açıklamadır. Bi- 
limin demokrasinin ya da demokrasinin bilimin nedeni 
olduğunu söylemek son derece bilimdışı bir şey olur. Ay- 
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rıca, demokrasinin gerilediği bir çağ olan 20. yy.'ın bili- © 
min daha büyük gelişmesine tanık olduğunu unutma- 
malı. Almanlar atom bombasını elde etmediler ama, 
V2'leri ordumuz tarafından hırsla ele geçirildi. Kimyacı- 
ları son 100 yılda olduğu gibi hala muhteşemdir ve Al- 
man bilimadamlarını kapmak için Amerikan otoritele- 
riyle Ruslar arasında verilen kıyasıya mücadele unutu- 
lamaz. 


En tehlikeli bilimadamları, doğal olarak, en kötüle- 
ridir. -sosyal bilimciler- Sosyal bilimcilerin tipik aracı 
kamuoyu araştırmasıdır ve fazlasıyla demokratik olmak 
gibi bir görünüşü vardır. Ancak, daha önce de gördüğü- 
müz gibi, araştırmaları kimin yürüttüğüne dikkat et- 
mek gerek, bir araştırmacı üzerinde, politikacı üzerinde 
olduğundan daha az denetimimiz var. 


- Kamuoyu araştırmalarına birçok itiraz gelmiştir 
ama, genellikle yanlış nedenlerden. Bir kuruluşun bir 
sürü insana ne yönde oy kullanmak istediklerini sorarak 
sonuçları yayınlamasının yasal olup olmadığı sorgulan- 
mıştır. Siyasal kamuoyu araştırmacıları sonuçlarını 
bunları "haber" olarak yayınlayan gazetelere satarlar. 
Gazetelerin yaptığı, muhabirlerin "sokaktaki adamla" 
röportaj yapmakla görevlendirildiği Gallup öncesi gün- 
lerdekinden daha farklı bir şey değil; sadece biraz daha 
sistematik çalışıyorlar. Eğer kime oy vereceğinize karar | 
vermeden önce birkaç arkadaşınıza sormanız yasalsa, o 
zaman birsürü insana sormak ya da bir kamuoyu araştır- 
masından bu hizmeti istemek de yasaldır. Bir kamuoyu 
yoklamasında sorulan soruların tümü uygundur. Başka 
araştırma türlerinde münasebetsiz sorular sorulduğun- 
da durum farklıdır. Dr. Kinsey'in ünlü araştırmasındaki 
durum budur. Kime oy vereceğinize başka insanlarla ko- 
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nuştuktan sonra karar verebilirsiniz ama, cinsel yaşamı- 
nızı, arkadaşlarınıza yatakta neler yaptıklarını sorarak 
düzenlemezsiniz. Münasebetsiz sorular bilim adına so- 
rulduklarında da aynı derecede münasebetsizdirler. - 


Kamuoyu araştırmalarına yapılan itirazların bir 
yanlış nedeni de, kehanetlerin kendi doğrulamalarını 
getirdiğidir. Cumhuriyetçilerin açık farklı zaferi bekle- 
“nirken Başkan Truman'ın seçilmesi, herkesin bundan 
şüphe etmesine yol açmıştır. Politikacılar, kamuoyu 
araştırmalarını biraz şaşırtıcı bulurlar; onların işinde 
gelenek sadece "Benim partime oy ver! demek değil, "Be- 
nim Partimin kazanma ihtimali yüksek" de demektir, 
çünkü aksini söylemek bir şüphe bulutunu kabul etmek- 
tir ve politikacı fışkıran güvenini bir bulutla gölgelemez- 
se hiç oy alamayacağını düşünür. Şimdi olduğu gibi, poli- 
tikacılar, “Kamuoyu araştırmaları bizim partinin kaza- 
nacağını gösteriyor - Bize oy verin" mi desinler yoksa, 
“kamuoyu araştırmaları rakip partinin kazanacağını 
gösteriyor, ama 1948 seçimlerini hatırlayın ve bize oy ve- 
rin" mi desinler bilememektedirler. Bugüne kadar politi- 
kacılar, seçimleri, öyle oy vermiş insanların "Kazananla- 
ra oy verdim" dediği bir olay olarak değerlendirmişler- 
dir. Ulusal Parti toplantılarında takıma katılmak iyi bi- 
linen bir alışkanlıktır, çünkü açık oylama yapılır ve her- 
kes, rakibe oy verdiği bilinirse, korunmayı kaybedece- 
ginden korkar. Ama ulusal seçimlerde gizli oy sistemi uy- 
gulanmaktadır ve Amerikan toplumu, özgür, rasyonel 
insanlardan beklenecek biçimde davranmış gibi görü- 
nür. Cumhuriyetçilere Dewey'nin kazanacağının kesin 
olduğu söylenmişti. Demokratlara onların adamının ka- 
zanmasının çok zor olduğu söylenmişti. Böylece, gerçek- 
ten büyük bir gayret gösterdiler ve gerçekten kazandı. 
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Kıssadan hisse, kamuoyu araştırmalarına dikkat etme- 
yin. Söyledikleri yanlış olabilir ve politikacılar onlarla 
yaşayıp onları sevmeyi öğrenmek zorundadır. 


Kamuoyu araştırmalarına yapılacak gerçek itiraz, 
bunları kimin yürüttüğü sorusundan başka, fazlasıyla 
- bilimsel olma eğilimi göstermelidir. Elma Roper, 1948'de 
neyin yolunda gitmediği yolundaki yürekli çabalarında, 
o yılın 2 Kasım'ında neler olduğunu anlamak için altı ayı- 
nı harcadı. Oylar doğru sayılmıştı, resmi oy sayımcıları- 
nın itirazları reddedildi. Truman Beyaz Saray'a ve De- 
wey Albany'ye gitmişti, ama Roper seçimlerin, ada ada 
nasıl gittiğini bilmek istiyordu. Bilimsel analiz yapabil- 
mek istiyordu, böylece işçilerin, çiftçilerin zenginlerin, 
kadınların tercihlerini öğrenmek istiyordu. Detaylı bilgi- 
lere ulaşmada büyük zorluk çekti, sonuçlar şaşırtıcı ve 
acıydı. "Bu ülkede, seçim istatistikleri hakkında bilgi 
_ toplama çalışmalarının kaosunun sonucunda, memleke- 
te yayılmış tek tek seçim kurullarından bilgi almak zo- 
runda kaldık... Bir eyalette, bize kişisel olarak yardım et- 
mesini sağlamak için valiyi ikna etmek zorunda kaldık." 
Herkes, bütün seçimin Bay Roper'a istediği bilgileri sağ- 
lamak için düzenlendiğini düşünebilirdi. 1948 seçimi, ol- 
ması gerektiği gibi gizli bir seçimdi. Gelin, bundan sonra- 
ki bütün seçimlerimizin gizli olacağını ve sosyal bilimler 
adına açılmayacağını umalım. 


Şu anda, kendilerine Bilimadamı diye sosyal bilim- 
cilerin çoğu fonlarını üniversitelere bağlı kurumlar ka- 
nalıyla edinirler. Fonların yetersizliğinden yakınırlar, 
çünkü amaçları bir daha yüksek öğrenim kurumunun 
çıplak dolaplarından çıkanlarla doyurulamayacak ka- 
dar yücedir. Ne olursa olsun, üniversitelerden gelen pa- 
- ra, en başta parayı bağışlayan zenginlerin dilek ve istek- 
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lerinden tamamen bagimsiz olmasa da, paranin olabile- 
ceği kadar temizdir. Upton Sinclair'in The Goose 
Step'ini (Kaz Adımı) hatırlayın. Sosyal bilimciler, daha 
büyük projelerini gerçekleştirebilmek istiyorlarsa, ken- 
dilerine yapılan bağışların kaynağı hakkında daha az ti- 
tiz olmak zorundadırlar. Bir üniversitenin kısmen steri- 
lize eden filtresinden damlayan cılız ırmaklara güven- 
mektense, Büyük Para musluklarına yönelmelidirler. 


Şimdi, Büyük Para'nın iki kaynağı vardır: Büyük İş 
(ya da Vakıflar) ve Devlet. 


Henry Ford II, ünlü dedesinin, çalışanlarının so- 
runları ve onları işlerinde tatmin etme yolları konusun- 
da karşılaştırılabilecek bir miktarı gözden çıkarmazken, 
bilimsel araştırmalar için milyonlarca dolar harcadığına 
dikkat çekmiştir. Kullanan ister Ford, isterse bir başkası 
olsun, burada kocaman açık olanaklar var. "Piyasa araş- 
tırması" basmakaliptir ve sosyal araştırmanın zararsız 
ve hatta yararlı bir türünü temsil eder. Ama neden buna 
uyulsun ki? Endüstri, uzun zaman önce bilimin, en azın- 
dan eski moda türünün kendi parasını güzel güzel ödedi- 
gini öğrenmiştir. Bedeaux sistemi, şu anda bilim adıyla 
onurlandırılan şeyin ilk örneklerinden biriydi. Yeni bi- 
lim kendini “sosyal mühendislik" ya da "biyoteknoloji" 
gibi etkileyici isimler altındaki örgütlenmiş gizli iltima- 
sa hayranlık verici bir biçimde bırakmıştır. Sosyal bilim- 
cilerin "çalışanların sorunları" üzerine yapılacak incele- 
meler için kesesi dolgun dayılar bulma gibi gerçek ve kor- 
kunç bir beklentileri vardır. Her çalışanı tam olarak de- 
gil, ama işinde mutlu insanlar haline getireceklerdir. 
İşinde kaldığı sürece, mutlu kalmasına izin verilecektir 
ama, o, eski moda duygunun izlerine ihanet eder, Bağım: 
sızlık isterse, acı peşini bırakmaz. 
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Ama, eğer sosyal bilimcilerin XYZ Şirketinden ya 
da Uluslararası Kötülük Kuruluşu'ndan kaynak sağla- 
ması istenmiyorsa, projelerinin Devletçe desteklenmesi 
çok uygun olmaz mıydı? Bunun da kendi tehlikeleri ola- 
bileceğini düşünmek için nedenler var. Bay Aldous Hux- 
ley bunları bütün açıklığıyla görmüştür. "Geleceğin en 
önemli Manhattan projeleri" politikacıların ve katılan 
bilimadamlarının mutluluk problemi adını verdiği - baş- 
ka bir deyişle, insanlara mahkumiyetlerini sevdirme 
problemi - konusunda yapılacak devlet destekli dev araş- 
tırmalar olacaktır." demiştir. 


Sosyal bilimciler meselelere Bay Huxley'dan daha 
farklı bakmakta, özgürlük ya da mahkumiyeti pek 
önemsememektedirler. Louisiana State üniversitesi 
Sosyoloji Profesörü Marion B. Smith'in Survey of Soci- 
al Science (Sosyal Bilimlere Genel Bakış) kitabının fih- 
ristinde "özgürlük"ün bulunmaması dikkat çekicidir. 
"Hürriyet'de yoktur, ama "Kütüphaneler" vardır. An- 
cak, "Düzenlemeler" altbaşlığı altında "özgürlük" ve 
"hürriyetin kısa bir tartışması yapılmaktadır. Bilim ön- 
cesi de olsalar, bu çok eski konuyla ilgilenen iki yazardan 
söz edilebilir; Milton ifade özgürlüğünü savunan Areo- 
pagitica'yı, John Stuart Mill, ünlü On Liberty'sini (öz 
 gürlük üzerine) yazmıştır. Patrick Henry, ünlü konuş- 
masında "bana özgürlük verin ya da ölümü" demiştir. 
Ama hiçbir bilimadamı, bir bilimadamı olarak, bir şey | 
demeye izinli değildir. Bana her seferinde Pakrich Henry 
verin. 

"Amaç için araç olmayan sözel davranışların sosyo- 
lojik önemi çok azdır. Sosyal dengesizlikleri, kölenin baş- 
- kaldıran mırıltılarını gösteriyor iseler de .... herkeste yol 
-açmadıkça hiçbir önemleri yoktur." Bu Stanford Üni- 
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versitesi'nden Prof. R. T. Lapiere'in Sociology (Sosyolo- 
ji) isimli eserinden, ve eğer kölelerin harekete geçmesi 
önlenebilirse, söylediklerinin ya da yaptıklarının önemi 
yoktur." demek oluyor! Bu, tekbaşına bilim delisi sosyal 
bilimcilerin devletle yakın ilişkiye girmesine neden izin 
verilmemesi gerektiğini göstermektedir. Biz Amerikalı- 
lar özgürlüğümüzü 200 yıldan az süre önce tiranlıktan 
aldık ve ona hala büyük değer veririz. Anayasamız, dev- 
letin fazla güçlü hale gelmesini engelleyecek biçimde dü- 
zenlenmiş karmaşık bir bilanço sistemine sahiptir. Dev- 
leti olduğundan daha büyük ve karmaşık hale getirebile- 
cek herşeyden şüphe ederiz. Nesnellikle çalışan bir "bili- 
madamı" için özgürlük gibi soyut bir şeyi görmek olduk- 
ça zordur, hele bir de düşünce diye bir şey olmadığını, sa- 
dece "sözel davranışlar" olduğunu düşünecek kadar nes- 
nelse. 


Eğer bilimadamı özgürlük hakkında gerçekten nes- 
nel hale gelirse, ne olduğunu bile söyleyemez. "Özgür- 
lük" kelimesinin başka başka insanlar için farklı anlam- 
lar taşıdığını düşünecektir: bizim için basın özgürlüğü, 
devlet müdahalesine karşı bir özgürlüktür; Ruslar için, 
kapitalist kartellerin müdahalesine karşı bir özgürlük- 
tür. Ruslar, kendi siyaset teorimize göre, kendi kendimi- 
ze seçtiğimiz bir hükümetten korkumuz karşısında şaş- 
kınlığa düşmektedir. Bir bilimadamının bu argümanı 
anlamada güçlük çekmemesi gerekir, ama onun için işler 
daha zordur, nesnel yöntemleriyle, bütün diğer otoritele- 
rin üzerindeki bulunduğu yere tarafımızdan getirilmiş 
bir sivil otoriteye duyduğumuz şüpheyi anlaması çok da- 
ha güçtür. Nesnel bilim, “her insanın diğeri kadar, belki 
de biraz daha iyi olduğu" ıssız ormanlardaki kulübelerde 
yaşayan insanların, belki de gelmiş geçmiş en özgür in- 
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sanların duygusunu tarif edemez. Bay Lyman Bryson, 
büyük bir bilimsel çaba göstererek özgür toplumu "zen- 
“gin bir olağanlıklar çeşitliliği" olarak tanımlar.” Şok bir- 
likleri ya da komiserler içeri girip "Buradaki olaganhk- 
lar yeterince zengin değil; bazılarınızın daha farklı bir 
şeyler yapması gerekiyor" diyene kadar işler yolundadır. 
Bundan daha nesnel ve daha tehlikeli durum, "özgürlük" 
farklı insanlar tarafından farklı farklı anlaşıldığına gö- 
re, sadece öznel bir his, bir ruh hali sonucu olacaktır. Bu 
öznel duygunun nedeni nedir? İnsanın aldığı "sartlan- 
ma" ya da "eğitim"dir tabii. Bir Rus farklı şekilde koşul- 
landığı için özgürlük hakkında farklı şeyler düşünür, iş- 
te o kadar. Özgür olduğunu düşünen herkes, geçmişinde- 
ki koşullanmaya göre özgürdür. O zaman, bilimsel sonuç 
çok basit olacaktır: Herkesi aynı biçimde koşullandırın 
_ ve onlara özgürlük yerine özgürlüğü ne olarak düşünü- 
yorlarsa onu verin. İşlerin yürümesini kolaylaştırmak 
için, insanları, özgürlük yerine, onun yerine kolayca ko- 
nabilecek bir şeyi düşünmeye koşullandırmamak iyi ola- 
caktır. Ekmek ve sirk mesela ya da güzel TV programla- 
rı. Bu kesin ve nesnel olarak uygulanırsa, bilimsel yön- 
temden çıkarılacak nihai sonuçtur ve bilimadamları po-. 
litikacıları bunun savunmaya ikna edebilir ise, özgürlü- 
ge veda edebiliriz. 


Galileo, İtalya'da bir kuleden (ki bu kule öğrenci ef- 
sanelerinin dışında Pissa kulesi değildir) aşağı iki ağırlı- 
gı bıraktığında neyi başlattığının farkında değildi. Mo- 
dern fizik bilimini başlattı. Ayrıca, resmi kaynaklara gö- 
re, o zamandan beri Galileo'dan çok ileri, fizikten çok 
uzaklara giden, modern bilimsel yöntemi de başlattı. Bi- 


(1) Lyman Bryson, Science and Freedom (Bilim ve Özgürlük) 1947 Columbia | 
University Press. 
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lim fizikten uzaklaştıkça kötüledi, ancak, fiziğin kendi- | 
başına neredeyse hakettiği şanı kurban etmeden... Kötü- 
lemekle de kalmadı, bir de komikleşti. Bilimin insanla- 
ra ne yapabileceğini kişisel deneyimle öğrenmemek 
için Bilimadamlârını dikkatle izlemeli, işleri tepemizden 
halletmediklerinden emin olmalıyız. Ama onları izler- 
ken de, çok eğlenebiliriz. Bilimadamlarına, kahkahalar- 
la gülebiliriz ve gülmeliyiz de ve bu, onların bizi düzenle- 
mesini, ortalama hale getirmesini ya da sentetik mutlu- 
luğa koşullandırmasını engellemek için en iyi yol olacak- 
tır. Ne yapıyorlar ki? Dünya üzerindeki en gülünesi şeyi. 
Kutsal bir ineğin etrafında toplanıp eğiliyorlar. 


164 


BİR İNSAN ÇABASI OLARAK BİLİM 


George F. Kneller 


Türkçesi: 
İsmet ÖZEL 


Columbia University Press, 
New York 1978 


ÖNSÖZ 


Bilim her zaman tartışmalı bir konu olagelmiştir. 
Meselelerin akla uygun çözümüne yaklaştığı ve sınanan- 
bilir bilginin ilerleyişiyle ilgilendiği için bilim kimilerin- 

ce hoşnutlukla karşılandı. Geleneksel düşünceye karşı - 
“çıktığı ve mistisizme saldırdığı için de kimilerince redde- 
dildi. Günümüzde bilim mümkün kıldığı yüksek yaşama 
standardını üstün tutanlar tarafından savunuluyor. Bi- 
limin yakın çevreleri tarafından kötü yönlendirildiği ve- 
ya insan çıkarlarına duyarsız bir kendi başına ilerleyen 

güç olduğu iddiasında bulunanlar tarafından bilim eleş- 
— tiriliyor. 


Niçin böylesine zıtlaşan görüşlerin doğmasına yol 
açıyor bilim? Bir insan girişimi olarak bilim ayağı kaya- 
bilen özelliktedir; yozlaşabilir veya insanların en yüce 
özlemlerine karşılık verebilir. Toplumun bir parçası ol- 
-© ması bakımından bilim de dış etkilere açıktır; herhangi 
bir toplumsal girişim gibi, o da iyiye veya kötüye kullanı- 
labilir. Demek ki bilim farklı yönleriyle farklı tepkiler do- 
guruyor. Ama ben bu kitapta bilimi bütün yönleriyle tas- 
vir ederek bu tek yanlı tepkileri düzeltmeye çalışacağım. 
Benim sorgulamam bilimin iktidarından bilimin sınırla- 
rına, bilimin savurduğu tehditlerden sunduğu vaadlere 
kadar uzanıyor. Kitap boyunca göstermek istediğim bili- 


167 


min bir insan çabası olduğu ve kişilerin üstünde bir ma- © 
bud olmadığıdır. 


Bu çalışma hem bilim adamlarına ve hem de hüma- 
nistlere seslenmeye niyetli. Bilimadamlarına kendi uz- 
manlık alanlarının nelerle ilgili, nelerle karşılıklı bağım- 
lılık içinde bulunduğunu görmede ve hümanistlere bili- 
. madamlarının neyi yapmaya çalıştıklarını anlamada 
yardımcı olsun isterim. Metni kavramak için genel bilim 
dalında bir dersi izlemeye yetecek kadar temel bilginin 
ötesinde bir ön-bilimsel bilgiye gerek yoktur. Uzman ol- 
mayan okuyucuyu her ne kadar baştan sona gözden uzak 
tutmadıysam da anlattığım konuyu avamileştirmedim. 
Terimleri anlaşılır kıldım, kavramları yalınlaştırdım ve 
bir çok örnek verdim, ama bilimin eğlence gibi veya kolay 
görünmesine yol açacak bir çabam olmadı. Bilim insan 
zekâsını doruklara çıkaran, büyük ölçüde karmaşık bir 
girişimdir ve uzman olmayan okuyucunun okudukları 
üzerinde durup düşünme istemi olmalıdır. Eğer böyle 
yaparsa bunun ödülünü bol bol alacaktır, zira insanın 
bütün diğer arayışları gibi sürükleyici ve gözüpektir bi- 
lim. 


(x) 


George F. Kneller 
University of California 
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TARİHTE BİLİM | 

Bilim özü itibariyle tarihidir. Tabiatın düzenine tam 
bir açıklama getirmek için üstlenilen bilimsel görevin 
(mission) yerine getirilmesi, bu görev sınırlarını insan 
zihnine borçlu olduğu için, yüzyıllar sürecektir ve dogru- 
su hiç bir zaman yerine getirilmiş de olmayacaktır. Bü- 
tün medeniyetlerde bazı insanlar bu düzeni doğalcılık 
akımı uyarınca açıklamaya çalıştılar. Yine de, modern 
çağa gelinceyedek kendilerini bilimadamı veya kültür- 
“ üstü bir geleneğe katkıda bulunan kimseler olarak gör- 
mediler. Tabiata ilişkin bilginin yaygınlaşması maksatlı 
olmaktan çok rastlantıya kalmıştı. Bu yüzden geçmiş 
çağlarda her medeniyetin kendi payına düşeni yaptığı 
tek bir tarihi hareketi değil, herbiri farklı bir medeniyet- 
te gelişen çeşitli bilimsel çabaları görüyoruz. Bin yılı aş- 
kın bir süre boyunca bilhassa Çinliler görgül (emprical) 
bilginin büyük miktarda birikimini sağladılar. Eğer 
şartlar değişik olsaydı tabiatın modern ve isabetli bir ku- 
ramsal yaklaşımına varabilirlerdi. Böyle olmadı ve ma- ` 
tematik ağırlıklı, deneysel modern bilim onyedinci yüz- 
yıl Avrupasında atılımını mekanik yoluyla yaptı. 

Bilim büyük ölçüde araştırma geleneklerinin evrimi 
aracılığıyla gelişmektedir. Bu gelenekler tabiatı bir tür- 
lü ifade ederek ve bir alandaki temel varşeylerin karşı- 
lıklı etkileşimiyle araştırmayı yönlendiriyor. Araştırma 
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gelenekleri gelişmelerini üç ana yoldan yürütüyorlar: 
Yeni kuramlar ortaya koyarak, varsayımlarını değiştire- 
rek, başka geleneklerle birleşerek. Bilimadamları gele- 
nekler içinde ve bazan onların dışına çıkarak, bilgiyi işli- 
yor, onu daha kusursuz, daha güvenilir kılıyorlar. Aynı 
zamanda, kendilerinden önce gelen bilimadamlarından 
daha kapsamlı, daha derin ve bazan daha yalın kuramlar 
önererek temeli bakımından yenileşen bilgi üretiyor- 
lar. 


Hem bireysel düzeyde ve hem de araştırma geleneği 
düzeyinde bilim görgül veya kuramsal meseleleri çöze- 
rek ilerliyor. Bilimin vardığı sonuçların geçici oluşu onla- 
rı herzaman tekrar ele alınabilir ve yeni sonuçlarla yer 
değiştirebilir kılar. Böylelikle bilim kendini eleştirmek 
ve daha ileri gelişmelere uğramak imkânına bağlanmış- 
tır. Bilim ilerledikçe daha az insan-biçimli (anthropo- 
morphic) ve daha çok nesnel olma eğilimini artırmakta 
ve tabiatın tahmin edilenden hem daha tuhaf, hem de da- 
ha yalın bir düzenini ortaya çıkarmaktadır. 


Buraya kadar Bilimin yüzyıllar boyunca gelişerek 
tabiatın hakikatine daha yaklaştığını ileri sürdüm. Fa- 
kat bu varsayıma karşı çıkilmıştır. Bir sonraki bölümde 
böyle bir varsayımda bulunmaya hakkımız olup olmadı- 
gını ele alacağım. Aynı zamanda, bilimin gelişmesine 
aralıksız devam etme olasılığı bulunup bulunmadığını . 
sorgulayacağım. 


II. 


BİLİMDE İLERLEME 

Gerçi bilim vardığı bir çok sonucu değiştirip yerine 
bir yenisini koyuyorsa da, uzun vadede tabiatın hakika- 
tine biraz daha yaklaşarak ilerlemektedir. Bilimin iler- 
leyiciliğine ilişkin bu görece geleneksel görüş Karl Pop- 
per tarafından savunulmuştur. Oysa bu görüş Thomas S. 
© Kuhn ve Paul Feyerabend tarafından eleştiriye uğramış- 
tır. Onlara göre madem bilimsel terimler bir kuramdan 
diğerine anlam değiştirmektedir, o halde bir kuramın 
ötekinden daha fazla doğruya yakın olup olmadığı söyle- 
nemez. Bu eleştiri karşısına bir terimin anlamı onun 
kasten göndermede bulunduğudur (Mary Hesse) ya da 
bir terimin anlamı o terimin bir bağlam içinde kullanımı- 
nın bir işlevidir (Wilfrid Sellars) görüşünü benimseyerek 
çıkabiliriz. Eğer kuramlar belli bakımlardan karşılaştı- 
rılabiliyorsa, demek ki eski bir kuramın hakiki tözü onun 
yerini tutan kuramda benzerlik taşıyan bildirimlerle di- 
le getirilebilir. Yine de Nicholas Maxwell'in belirttiği gibi 
bilim yalnızca kuramların görgül içeriklerini çoğaltmak 
suretiyle ilerlemez. Tabiatın hem yalın hem de güzel ol 
duğunu söylediği düzenini daha iyi açıklayabilmek için, 
bilim kendileri de yalın ve güzel olan kuramlar önermek 
zorundadır. 

Bilimin gelişmesi nereye kadar devam edecektir? 
Tabiatı anlama düzeyleri sonu gelmez göründüğüne gö- 
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re, bilimin keşfedeceklerine hiç bir sınır olmayabilir. 
Şöyle düşünmek doğru: Zaman içinde bilim öyle bir n dü- 
zeyinde açıklamalarda bulunmuştur ki, açıklamalar öy- 
lesine soyut hale gelmiş olabilir ki hiç kimse bunun ötesi- 
ne geçmek isteğinde veya giderek yeterliliğinde olmaya- 
bilir. Ne var ki, tarihin gösterdiği gibi, bir kuşağa aşıla- 
mayacak soyutlukta görünen, bir sonrakine pek o kadar 
da soyut görünmeyebiliyor. Söylenenlerin yanısıra, bi- 
lim evrenin derinliklerine daha çok daldıkça açıklama 
çabalarının daha zor hale geldiği sanki belirginleşiyor. 
Öyleyse bir sona varmamakla birlikte bilim daha yavaş 
gelişir hale gelebilir. Bilim, demek ki, hakikat dogrultu- - 
sunda gelişmekte, ama bunu hızından kaybederek yap- 
maktadır. Acaba aynı zamanda akla uygun mudur bu ge- 
lişme? Görelim. 


172 


HI. 


TAHMİNLERDEN PARADİGMALARA 


Bilim doğrulanmış bilgi peşinde koştuğu için onun 
akla uygun (rational) olması gereklidir. Bilim ortaklaşa 
olduğu için, ortaklaşa uzlaşma peşinde koşmadıkça akla 
uygun olamaz. Fakat böyle bir uzlaşma akla uygunluk 
için yeterli değildir, zira insanlar ortaklaşa akıl dışı ola- 
bilir. Bir çok filozof bilimin akla uygun olabilmek için 
görgül gelişmeyi amaç edinmesini savunur, fakat böyle 
bir gelişmenin nasıl başarılması gerektiği konusunda 
anlaşmazlığa düşerler. 


l Mantıkî deneycilere (logical empiricists) göre, bilim 
yıkmalar olmaksızın ardarda eklemelerle gelişir: Bili- 
madamları olgu bildirimlerinden genel yasalar çıkarır, 
yasaları kuramlarla açıklar ve daha önceki kuramları 
sonrakilerle kaynaştırır ki önceki kuram daha sonra ge- 
lenin özel bir durumu olur. 


Popper bilimsel gelişmenin her zaman devrimci ol- 
duğu görüşündedir. Bilim akla uygun ilerlemesini cü- 
retkâr, tahmine dayalı kuramlar ileri sürerek ve bunları 
elden geldiğince sıkı sınamalardan geçirerek yapar. Bu 
süreçten sonra hâlâ kuram kalabilmiş olanlar varsa, 
bunlar alıkonur ve elde kalanlar doğrulukları olası ku- — 
ramlar gibi değil, henüz yanlışlanmamış kuramlar gö- 
züyle görülür. | 
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Kuhn, bilimin çok önemli bir yanıyla hiç de devrimci 
olmadığını anlamakta yetersiz kaldığını söylediği Pop- 
per'i eleştirir. Bilim, der, olağan bilimin ardarda gelen 
dönemleri boyunca akla uygunluk içinde gelişir. Olağan 
bilim içinde temel kuramın kapsamı genişletilir. Bu ge- 
nişleme sözkonusu kuram yerini tümden farklı bir kura- 
ma bıraktığında devrimlerle kesintiye uğrar. Yeni ku- 
ram incelenen konunun araştırılmasına yeni meseleler 
getirmiştir. Bilimadamları kuramlar arasında tercihle- 
rini esas itibariyle devrimlerden daha uzun ömürlü olan 
standartlara göre yaparlar, fakat her bilim adamının de- 
gerlendirmesi bir diğerinden farklı olduğundan sonuçta 
kesin tercih yapılmış bulunsa da böyle bir seçmenin se- 
bebleri birbirinden değişiktir. 


Benim bu düşüncelere dönük eleştirilerim var, an- 
cak nihai değerlendirmemi gelecek bölümün sonuna er- 
teliyorum. Bu sırada, Kuhncul ve Poppercil tasarımlar 
arasındaki çatışmaya filozofların tepkilerini inceleye- 
lim. 
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ARAŞTIRMA PROGRAMLARINDAN 
METAFİZİK TASARIMLARA 


Kendi farklı yolları içinde Lakatos ve Feyerabend 
Popper ile Kuhn'u birleştirmeye çabalamışlardır. Laka- 
tos bilimadamlarının kendi kuramlarını yanlışlamaya 
değil kapsamlı kılmaya uğraştıkları konusunda Kuhn'la 
aynı görüştedir, fakat bir bilimin veya alanın belli bir za- 
manda sadece bir tek !.uramin üstünlüğü altında olduğu 
veya olması gerektiği anlayışını reddeder. Onun savun- 
duğuna göre bilim, araştırma programları arasındaki 
yarışma yoluyla gelişir. Bir araştırma programı önce ka- 
tı tahminler nüvesi ve bunu çevreleyen anlamayı kolay- 
laştırıcı bir düşünceden çıkarılmış yardımcı varsayımla- 
rın koruyucu kuşağından oluşur. Lakatos'a göre, bir bi- 
lim adamının bir araştırma programı üzerinde yeni ön- 
deyilerde bulunma ve sağlamlaştırma noktasına kadar 
çalışmaya devam etmesi akla uygundur. 

Feyerabend, bilimin en azından bazı kuramlara 
mümkün olduğu kadar çok eleştiri yöneltmesi konusun- 
da Popper'le aynı görüştedir. Bunu, der, tümevarımcılık 
karşıtı bir yolda ilerleyerek, yerleşik kuramları reddede- 
rek olguları öndeyileyebilmek üzere kuramlar icat ede- 
rek yapmalıdır. Bununla birlikte, yeni kuramlar ne ka- 
dar çok öndeyide bulunabileceklerini gösterinceye dek 
eleştiriden korunmuş olmalıdır. Bilim yapabileceği ka- 
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dar fazla kuramı çoğaltmalıdır. Ama Feyerabend bilimin 
akla uygun olduğu veya olması gerektiği fikrini redde- 
der. Onun sözü şudur "Herşey gider", Araştırmada izle- 
necek hiç bir kalıcı standard yoktur ve bilimadamı yeni 
kuramı kendi lehine olaylar çokluğuna ulaşıncaya kadar 
gözler önünde tutabilmek için propaganda ve ad hoc (bu- 
na mahsus) varsayımlar kullanma haklarına sahiptir. 


Lakatos'un Popper'a ve Kuhn'a tepki gösterdiği nok- 
tada, Maxwell de Lakatos'a tepki göstermiştir. Max- 
well'in kuramı büyük ölçüde kuralcı (normative) dir. 
Ona göre, bilimdeki ilerleme için görgül başarı tek başına 
yeterli değildir. Yeni bir kuram aynı zamanda tabiatı da- 
ha anlaşılır kılmalıdır. Bilimsel gelişme, katı nüvesi 
eleştiriye kapalı olan araştırma gelenekleri arasındaki 
yarışmaya dayanmamalıdır; sözkonusu gelişme tabiatın 
düzeni hakkında düşünceler öneren metafizik tasarım- 
ların tartışılması, seçilmesi ve ileriye götürülmesi yoluy- 
la akla uygun olarak yönlendirilmelidir. Her tasarım sı- 
nanabilir kuramların formülasyonu için yöntemsel ku- 
rallar ve bir dil sağlamalıdır. 


Feyerabend'e verdiği karşılıkta Gary Gutting, ku- - 
ram-çoğaltma'nın ancak geniş bir kavramsal çerçeve 
(Newtoncıl çerçeve gibi) tarafından yönlendirilirse akla 
uygun sınırlar içinde tutulabileceğini öne sürmüştür. 
Gutting bunun yanı sıra Maxwellcil tasarımın bir araş- 
tırma geleneğini kılgı içinde nasıl yönlendirebileceğini 
göstermiştir. 


Son iki bölümde ele alli kuramlardan hangisi- 
ni, eğer mümkünse, kabul etmemiz gerek? | 


Bana göre, Popper'in yanlışlamacılığı bilimde şu an- 
da yürürlükte olan gelişme hesaba katıldığında yerine 
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oturmuyor. Üstelik, yanlışlamacılık akla uygunluğun 
fazlasıyla dar ve sert bir biçimini dayatmaktadır. Bu bi- 
çim bir kuramın uzlaşılmış ilk çürütmeyle reddedilmesi- 
ni ister. 

Feyerabend bazı önemli ve canlandırıcı düşünceler 
getirir, ama onun eseri yapıcı olmaktan daha çok eleşti- 
reldir. Onun ilgi duyduğu husus, kuramların araştırma- 
yı belli bir zaman dilimi içinde nasıl yönlendireceğinden 
daha çok yerleşmiş kuramları alaşağı edilmesidir. Daha 
da ötede, kendini saklamayan bir anarşist olarak, o bili- 
min katışıksızca akla uygun olduğu ya da olabileceğini 
inkar eder ki benim benimsemediğim bir görüş. 


Lakatos bilimin araştırma-geleneği düzeyinde ay- 
rıntılı, sınanabilir bir kuramını öne sürmüştür. Onun bir 
araştırma programının unsurlarını çözümleyişi canlılık 
verici ve keskindir. Ama bu kuram Lakatos'un hem araş- 
tırma programlarının başarısını değerlendirmek için ka-. 
lic: standartlar bulma, hem de böyle programları akla 
uygun olarak icat edecek herhangi bir yöntem saglama- 
da uğradığı başarısızlık yüzünden eksik kalmıştır. 


Lakatos'un ortaya attığı meseleler Maxwell'in ama- 
ca-dönük deneyciliğin (empiricism) kuralcı kuramı için- 
de çözülmüştür. Bana göre, bunlar Maxwell'in meseleyi 
metafizik tasarım üst düzeyine, kamu önünde tartışıl- 
mış, amacı işin içine sokan düzeyine taşımasıyla çözül- 
müştür. | 


Bilimsel gelişme ve Bilimin akla uygunluğu kuram- 
larından benim bildiklerim içinde ilk tercihim Max- 
well'inkidir. Görüş açısı geniş, delilleri meseleye sıkıca 
bağlı ve güçlüdür ve bilimi bütünlükle görmeye yönelmiş 
bu kitabın amacıyla uyumludur. Bilimin tümüyle geliş- 
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mesinin akla uygun yönü için Maxwell'in ilkece sağladı- 
ğını hiçbir kuram sağlamaz. Ama Maxwell'in hâlâ ayrin- 
tılı bir şekilde göstermesi gereken şey araştırma gele- 
nekleri ya da teoriler arasındaki rekabet kadar tasarım 
için doğan düşünceler arasındaki yarışmanın bilimsel 
gelişmeye keskin ve eleştirel canlılık verdiğidir. Aynı za- 
manda uygulamada bir tasarımın deneysel bakımdan 
başarılı bir araştırma geleneğini nasıl yönlendirebildiği- 
ni göstermek zorundadır. Bu sonuncusunu yapabilmek 
için Maxwell'in yollarından biri Gutting'e yaklaşmak 
olabilir. 

Bu bölümle birlikte bilimin tarihi hareketinin bü- 
yük ölçüde felsefi çözümlemesini sona erdiriyorum. Oku- 
yucunun bilimsel gelişmeyi ve bu gelişmenin özündeki 
sınırlı akla uygunluğu kavramasına çaba gösterdim. 
Ama tekrar vurgulamalıyım ki son iki bölümde bilimin 
şimdiye kadarki gelişmesini sadece bilim adamlarının 
bilimsel sebeplerle verdikleri kararlar doğrultusunda 
tartıştım. Oysa bilim kendi dışındaki sosyal ve kültürel 
etmenlerden de etkilenmiştir. Bilimsel gelişmeyi yaraş- 
tığı gibi anlamak için (Benim ilerde yapmaya çalışaca- 
gım gibi) bu etkiyi hesaba katmalıyız. 
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BİR ARAŞTIRMA YÖNTEMİ 


"Bilimsel yöntem" deyince içinde varsayımların bi- 
çimlendirilip sınandığı bilimsel incelemelerin akla uy- 
gun yapısını kastederiz. Bu yapı hergün özenli mesele- 
çözme işlemine çok benzer. Varsayım, çıkarsama, sına- 
ma ve geri itilim (feedback) yapının nüvesini oluşturur. 
Bilimadamı çoğu kere kuramdaki bir kurala uymayan 
olguya veya bir aykırılığa dikkati çekişi ve sözkonusu 
uyuşmazlığı bir mesele olarak ortaya atmasıyla işe baş- 
lar. Daha ileri açınsamalardan sonra öndeyilerinden so- 
nuçlar çıkardığı bir varsayım önerir. Kural olarak önde- 
yileri sınar ve eğer onlar onaylanmış sayarsa varsayımı- 
nı yayınlar. Yok eğer çürütülmüş olursa, çoğu kez varsa 
yımı değiştirir, ya da yeni bir tane icadeder ve yeniden 
dener. Bu süreç kendini-düzeltici türdendir. Düzelme- 
yen varsayımları bir bir dışta bırakarak bilimadamı 
araştırmayı yanlışsız olan lehine daraltır. 


Bu yöntem gözlem ve ölçme gibi genel işlemlerle ve 
bir uzmanlık alanından diğerine değişen çeşitli teknik- 
lerle birleştirilir. Bilimsel gözlem, günlük hayattaki göz- 
lemden, bir varsayımla sık sık denetlendiği ve aygıtların 
yardımından yararlandığı için daha sistematik ve kesin- 
dir. Ölçme ve gözlem yoluyla elde edilen veriler genellikle 
kuram-yüklü'dür ve uygun niteliklere sahip bilimadam- 
larının ortamında yankı uyandırdığı ölçüde nesneldir. 
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“Bununla birlikte, bilimsel araştırma kural olarak mese- 
leler üstüne odaklanmıştır. 


Araştırma çevriminin candamarı olan adım bir var- 
sayımın icadıdır. Ideal varsayım kesindir ve sınanabilir, — 
bilinen olguları hesaba katar ve en azından bir yeni olgu- 
yu öndeyiler. Bilimadamı çoğu zaman anıştırılanlardan 
akıl yürütmeler yaparak ve anıştırılanların olgularla 
- karşılanıp karşılanmadığını görebilmek için gözlemler 
ve deneyler yaparak sınar. Bazan bilimadamı doyurucu 
saydığı bir varsayım buluncaya kadar bir dizi varsayım 
ve sınama boyunca ilerler. Bir çok varsayım deneysel ola- 
rak sınanır. Bir deney bilimadamına, bir görüngüye han- 
gi şartların sebep olduğunu keşfedinceye kadar, o görün- 
güye eşlik eden şartları çekip çevirme gücü verir. 


Bir kavrayış anında doğan varsayımların sayısı pek 
az olmaz. Bunun anlamı varsayım-biçimleme sürecinin 
akıldışı olduğu mudur? Hiç de değil. Sezgi, olağan akışı 
içinde uzun zaman alabilecek akıl yürütme sürecinin yo- 
Sunlasmasi olarak görülür yalnızca. Öyle ki, kılgıda her 
zaman olmasa da, ilkede daha sonra yeniden yapılandı- 
rılabilir. Gerçekten, varsayıma giden çeşitli akıl yürüt- 
me tarzları teşhis edilebilir: retroduction, hypotheticode- 
duction, ınduction ve benzeşim (analogy) ile akıl yürüt- 
me. 


Bilimsel yöntemin akla uygunluğu yalnızca özün- 
den gelmez; her günkü akıl yürütmenin bir inceltilişidir. 
 Bilimadamı sokaktaki adamdan yetişme bakımından 
daha özelleşmiştir, ama onun düşüncesi temelinden 
farklı değildir. Gelecek bölümde bu yöntemin uygulanı- 
şının sonuçlarına bakacağız-bilimin zihnen inşa edilişi, 
verilerden kuramlara. 
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-VERILERDEN KURAMLARA 


Bilim giriftligin farklı düzeylerinde tabiattaki ilişki- _ 
leri keşfetmeye çalışır. Bilimsel araştırma bu hedefe ta- 
biatın akışını gözleyerek, tabiattaki düzenliliklere dik- 
katini çevirerek ve gözlem dışı kalan sebepleri veya bu 
düzenlilikleri ortaya çıkaran "mekanizmaları" keşfet- | 
meye girişerek yönelir. Düzenlilikler kalıcı ya da görün- 
güler arasında tekrar tekrar beliren kalıplardır. Düzen- 
lilikleri keşfetmek için görüngüler arasındaki benzerlik- 
leri bilmek ye bunu başarabilmek için görüngüleri sınıf- 
landırmak zorundayız. Sınıflandırma görüngüleri ortak 
özgülüklere göre bir öbekte toplamadır. Sınıflandırma 
yapay veya doğal olabilir. Yapay bir sınıflandırma bize 
bir görüngüyü basitçe bir sınıfa yerleştirme gücü verir. 
Doğal bir sınıflandırma ise bize bir görüngüyü öteki gö- 
rüngülerle temeldeki özgülükler bakımından bağıntılı 
kılma gücünü verir. 


Doğal sınıflandırma ile yasalara ve genellemelere 
gitmeye niyet edilir. . Bunlar düzenlilikleri özetleyen ifa- 
delerdir. Bir genelleme gözlemlenmiş olay için doğru ola- 
nın olayların hepsinde doğru olacağı tasımlamasıyla va- 
rılan bir ifadedir. Genellemeler eğilim ifadelerinden 
farklıdır. Eğilim ifadelerinde gözlemlenen olaylar için 
doğru olanın diğer bir çok olayda da doğruluğunu koru- 
yacağı öne sürülür. Genellemelerin ve eğilim ifadelerin 
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ikisi birden istatistiksel yasalardan ayrılırlar. İstatiksel 
yasalarda gözlenen olaylar için doğru olanın bütün olay- 
ların belli bir yüzdesi için de doğru olacağı öne sürü- 
lür. 

Kural olarak bir genelleme herhangi bir kuram bün- 
yesine girince bir yasa haline gelir. Kuram, yasa tarafın- 
dan tasvir edilen düzenliliğin dayanağı sayılan esas se- 
bep veya mekanizmayı belirgin kılar. Bir mekanizmanın 
varlığı düzenliliğin birçok sürecin bagimsizca işleyiş gös- 
terdiği rastlantı etmenine bağlı olmaktan çok bir tek ne- 
densel sürecin sonucu olduğunu teminata bağlar. Böyle- 
likle düzenliliğin dışta görünen oluşlardan daha çok, iç- 
teki sahicilikte bulunduğu teminata bağlamış olur ki 
sözkonusu mekanizma tabiatın gerçek düzeninin bir 
parçasıdır. 


Bazı yasalar ve genellemeler sayısal olarak ifade 
edilir. Mesela, işlevsel bir yasa veya genelleme miktar 
belirteceği zaman bunu bir niceliğin diğer bir nicelik ba- 
kımından değişmesiyle dile getirir. Bununla birlikte, (öl- 
çülebilir özgülüklerden çıkarılan) nicelikler inceleme al- 
tına alınan nesnelerden soyutlanarak elde edilmişlerdir . 
ve birarada gözönüne alındıklarında nesnelerin yalın- 
laştırılmış yorumunu verirler. Nesnelerin özgülükleri 
aynı zamanda ideal şartlar altındaki kalıcılık olarak ve- 
rilebilir. Bu yüzden özellikle fizik bilimleri gerçek görün- 
gülerin çokça seyreltilmiş yorumlarıyla uğraşmakta- 
dır. 


Bilimsel bilgi, demek ki, iki şeyden oluşur. Biri veri- 
ler, sınıflandırma şemaları, genellemeler ve nesnelerle 
olaylar arasındaki kalıpları tasvir eden görgül bilgi; di- 
geri bu kalıpları ortaya çıkaran mekanizmaların veya se- 
beplerin kuramsal bilgisidir. Kısacası, bilim fiziksel ev- 
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renin nesnelerini ve olaylarını onları sınıflandırarak tas- 
vir etme ve onlar arasındaki ilişkileri yasalar ve genelle- 
melerle ifade etme peşindedir, ve bu yasaları kuramlar 
içinde birleştirerek açıklamayı gözetir. 


Bilimsel kuramların yapısını açıklamak için son za- 
manlarda iki ana girişimde bulunuldu. Mantıki deneyci- 
lere (logical ampiricists) göre bir kuram bir mantıki he- 
saplama (logical calculus), uyarlılık kurallarının bir ta- 
kımı ve görgül bir şerh veya model olarak yeniden kuru- 
labilir. Böyle olmakla birlikte, bu tarzda anlaşılmasıyla 
bir kuramın deneysel içeriğine gereken önem verilmemiş 
olur ve kuramın gerçek kullanımdaki yorumu bilmezden 
“gelinir. Harré'nin yeniden-yapılandırması daha aydınla- 
tıcıdır. Harré'ye göre bir kurama durumdan duruma ge- 
çişin kuralları ve deneysel yasalar eşlik eder. Onun anla- 
yışı bilimsel kuramların sonradan biçimlenişini değil on- 
ların doğuruluşunu vurgulayan bir anlayıştır. 


Bilimde modeller geniş ölçüde kullanılır. Üç tip mo- 
del farkedilebilir; taslaksı, kuramsı, imgelemsi. Birincisi 
bir nesnenin fiziksel temsilidir; ikincisi bir nesne veya 
bir bölge hakkında bir takım tahminlerdir; üçüncüsü bir 
nesne veya bir bölgenin belli şartlar altında ne hale gire- 
cekleri hakkında bir takım tahminlerdir. 


Matematik, kuramcilar tarafından üç ana yolda kul- 
lanılır. Bazan bilimadamları Schrödinger gibi matema- 
tiksel formalizm doğurur ve sonra onu yorumlarlar. Ço- 
ğu kere, Maxwell ve Einstein'in yaptığı gibi bilimadamı 
fiziksel varsayımını daha kesin açıklamak için matema- 
tik diline başvurur. Her iki durumda da, bilimadamı ken- ~ 
di tahminlerinin sınanabilir sonuçlarını anlaşılır kılmak 
için matematiği kullanır. 
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Hayat bilimleri bu bilimlerin çıkardığı bir zihni bi- 
rim kullanır-gai (teleological) açıklama. Uyarlayici gö- 
rüngüler ancak-amaca dönük (ve göründüğü kadarıyla 
amaca dönük) davranış, homeostatis, uzuvlar-hizmet et- 
tikleri işlev veya amacı (telos) belirlemekle açıklanabi- 
lirler. Bu amaç ilk anda organizmaya özgüldür, ama 
amaç nihai olarak üretkenliğe denk düşer ve böylece tür- 
lerin idamesini sağlar. Bu demek oluyor ki gai açıklama- 
lar evrim kuramıyla haklılaştırılmışlardır. Onlar (gai 
açıklamalar) uyarlamacı görüngü ve bu görüngünün so- 
nuçları arasındaki asli bağlantıyı bilmezden gelen sebe- 
be dayalı (illi) olağan açıklamalar gibi yeniden formül- 
leştirilemezler. 


Fiziksel bilimlerde ve hayat bilimlerinde araştırma- 
cılar belli bazı kuramları diğer bazı kuramlara indirge- 
me çabası gösterdiler. Sadece bir tamamiyle başarılı in- 
dirgeme sonuçlandırılabildi- Maxwell'inki. Bunun yanı- 
sıra, bir araştırma stratejisi olarak indirgeme daha kap- 
sayıcı kuramların icadedilmesine hız kazandırmak sure- 
tiyle bir karşı-etkide bulunmuştur. Biyoloji bilginlerinin 
çoğu hayata ilişkin atomik ve moleküler süreçlerin nihai 
olarak kimyevi fizik (physicochemical, fizikoşimik) ku- 
ramlarla açıklanabileceğini savunur (ontolojik indirge- 
mecilik). Hayat hakkındaki biyolojik kuramların örgüt- 
lenmenin üst düzeylerinde nihai olarak kimyevi fizik ku- 
ramlara indirgenip indirgenemeyeceği (epistemolojik in- 
dirgemecilik) genellikle çözülmemiş bir mesele sayıl- 
maktadır. Mamafih, biyoloji bilginlerinin çoğu yöntem- 
sel indirgemeciliğe karşıdırlar; organik görüngülerin sa- 
dece alt düzeylerde incelenmektense her düzeyde ele 
alınmasını savunurlar. 


Bilim tabiat deneyimimizi daraltır. Bilim çalışmala- 
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rıyla bütünüyle kişisel özellikteki tepkiler dışta bırakılır 
ve böylece tabiatın duyumsanan güzelliğindeki doğru- 
dan, ani deneyim dışta bırakılmış olur. Ama bilim bu de- 
neyime tabiat bilgimizi geniş ölçüde artırarak ve tabiat 
hakkındaki çarpıtılmış inançlarımızı düzelterek katkı- 
da bulunur. Bilim aynı zamanda tabiatın temelini teşkil 
eden düzendeki duyularla algılanamayan güzelliği gös- 
terir. Yine de, tabiat gerçekçiliğin sadece bir tarafıdır. 
Diğer tarafları anlamak için başka zihin uğraşlarına 
dönmeliyiz. Edebiyata, tarihe, dine, felsefeye ve sanatla- 
ra. 
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BİR KİŞİ OLARAK BİLİMADAMI 

Bilimadamının insan teki olarak kişiliği eserini ge- 
nellikle anlaşıldığından çok daha fazla etkiler. Farklı 
araştırma biçimlerinin farklı kişilik tiplerini cezbetme 
eğilimi vardır. Kuramcılar maceracılığa, imgeleme ve 
kendine güvenmeye yatkındır. Deneyciler çoğunlukla 
dikkatli işçiler durumundadır, mevcut kuramlara sıkıca 
bağlı ve varsayımlar icad etmede gönülsüz olurlar. Her 
iki tip arasında veriler topladığı gibi varsayımlar öneren 
ama bunları yerleşik kuramların ufukları içinde yapan 
bilimadamları vardır. DNA'nın keşfedilmesiyle uğraşan 
kimi bilimadamları-Watson ve Crick, Franklin ve Gif- 
fith, ve Wilkins-bu kişilik tiplerinin canlı örnekleridir. 


Bilimadamının araştırmasına bazı psikolojik et- 
menler katılır; kişilik özellikleri, inançlar, düşünce tarzı, 
bilinçaltı düşünme, bilinç dışı dürtüler, algılama gücü. 
Mesela, Einstein, kendi tabiatında zıtlıkları kaynaştırdı 
ve evrenin nihai ahengine inandı. Planck tutucuydu ve 
bilimin mutlakı araması gerektiğine inandı. Faraday 
resmederce ve sezgisel düşündü, ama matematikte ye- 
tersizdi. Maxwell fiziksel olanı anlama gücüyle matema- 
- tik yeteneğini birleştirdi. Bilinçaltı düşünme araştırma- 
da önemli bir rol oynar, bilhassa varsayımların biçimlen- 
- dirilişinde. Bazan öyle olur ki, bir meselede bilimadamı 
başlangıç anlayışını edindikten sonra, zihninin bilinçaltı 
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işleyişi duruma el koyar ve onu bir çözüme götürür. Hem 
Darwin, hem de Kekulé'nin böyle deneyimler yasadikla- 
rı bilinir. Her ne kadar hakkında pek az sey biliyorsak da, 
bilimadamı bilinç-dışı dürtülerden güçlü bir biçimde et- 
kilenmiş olsa gerektir. Newton'un bilhassa bilinçdışı bir 
yönlendirilişi olduğu sanılıyor. Bilimadamları algılama 
güçleri bakımından da birbirlerinden ayrılırlar. Fizikçi- 
lerin imkansız gördükleri positron keşfeden Carl Ander- 
son algılamada bütün diğerlerinden daha özgün. Bilima- 
damları güçlü duyguların etkisi altındadır aynı zaman- 
da. Heisenberg ve Schrödinger, mesela, birbirlerinin dü- 
şüncelerinden nefret ederlerdi. 


Yine de, bilimadamının insan teki olarak öznelliğini 
dengeleyen bir yandan bilimsel topluluğun kişiler arası 
eleştirisi, diğer yönden onu çevreleyen dünyanın getirdi- 
gi çeşitli etkilerdir. Böyle etkiler Helmholtz'u enerjinin 
kalıcılığı yasasını ilk keşfeden olmaya yöneltmiştir. Bu 
etkileri ileride daha geniş ele alacağım. 
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BİLİMSEL TOPLULUK 


Bilimsel topluluk bilgi iletişimi yoluyla bağlantıları 
olan kişilerin bir birliğidir. İletişimin koordinasyonunu ~ 
ve araştırmanın geliştirilmesini bilimsel dernekler, mes- 
lek kurumları ve görünmez kolejler üstlenir: Bilimsel 
dernekler iletişim kanallarının açılmasını ve açık tutul- 
masını sağlar. Meslek kurumları derneklere girişi dü- 
zenler, ahlaki kuralları koyar ve dernekleri dışdünyada 
temsil eder. Görünmez kolejler, biçimsel örgütlenmesi 
olmaksızın ve çoğu kez kısa ömürlü varlıklarıyla, bilimin 
özgün araştırmasını yapar ve sık sık yeni araştırma 
programları ortaya atar. Bunların birbirini izleyen araş- 
tırma biçimleri ve bazan kendi hayat biçimleri vardır. 


Bilinen biçimsel iletişimin ana kanalları yayınlar ve 
konferanslardır. 35.000 civarında yayın vardır, ama ge- 
çerlilik bakımından birbirlerinden çok farklılık gösterir- 
ler ve hemen hemen bütün önemli metinler bunların 
3.500'ünde yayınlanır. Konferanslar da çeşitlidir. Ne- 
dense, önemli tartışmaların büyük kısmı ana konuşma- 
ların dışında cereyan eder. Biçimsel kanalların akışın- 
daki gecikme yüzünden bilimadamları bilhassa görün- 
mez kolejlerde bilgileri ağızdan ağıza naklederler. 


Bilimsel topluluk araştırma standartlarını çeşitli 
yollardan korur; bir geleneğe bağlı eğitim, araştırma ko- 
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laylıklarının tedariki, (görünür bir dayanağı olmayan) 
otoritenin sözünü geçirmesi, meslektaş tavsiyesi, basıl- 
madan önce metinlere değer biçilmesi, ve (bilhassa) ödül 
mekanizmasının işletilmesi. | 


Birçok bilimsel bilgi yüksek derecede kurumlaşmış 
olduğu için bilim alanında eğitim görenlerin zihin alış ve- 
rişi başka alanlarda yetişmiş olanlardan daha düzdür. 
Bilimadamı üst düzeyde bir inceleme alanı içine girdiği 
için uzmanlaşmak zorundadır ve uzmanlık onun düşün- 
cesini daraltmaya götürür. Bilimde görünen otorite gü- 
cünü nadiren gösterir, bu gücü sıklıkla hissettiren gö- 
rünmeyen otoritedir. Standartların büyük ölçüde idame- 
si bilimsel eserleri basan yayın organları tarafından sağ- 
lanır. Katkıları bilir kişilerin yargıları ve bazan yayıncı- 
ların kararları değerlendirmiş olur. Normal olarak bir 
bilimadamı (asgari nitelik taşıdığını tahmin ettiği) met- 
.nini her hangi bir yerde yayınlayabilir. 


Bilimin ödül mekanizması özgünlük taşıyan ve ka- 
bul edilmiş standartlara uyan esere mesleki bir takdirin 
bahşedilmesidir. Bu mekanizma bilginin ileri götürül- 
mesi alanında bir ferd olarak bilim adamının kişisel çı- 
karlarıyla bilimsel topluluğun çıkarlarını uzlaştırır. Bi- 
limsel ödüller kurumsal olmayandan (bir bilimadamının 
yazısının diğerlerince sıkça zikredilmesi gibi) kurumsal 
olana doğru (Nobel Ödülü gibi) sıralanır. Ödül mekaniz- 
ması çoğunlukla tanınmış bilimadamları tarafından de- 
netlenir. Mekanizma belli sınırlar içinde işleyiş gösterir- 
sınırlar en güçlü yargıçların (yayıncılar ve bilir kişiler) 
kurulu düzen içindeki bilimadamlarından oluştuğu ger- 
çeğiyle çizilmiştir. Demek ki özgün, devrimci çalışmalar 
direnişle karşılaşabilir veya görmezlikten gelinebilir. 
Bunu önlemek için alternatif metafizik tasarımlar önce- 
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den tartışılmış olmalıdır, böyle olursa köktenci yeni dü- 
şünceler sonunda basın için onların eline bırakıldığında 
saygılı bir bakışla müzakere edilebilir. 


Ödül mekanizması aynı zamanda bilimadamları 
arasındaki yarışmaya yoğunluk getirerek araştırmayı 
hızlandırır. Bilimadamları bir keşfi yapan ilk insan ola- 
rak tanınmak istedikleri için yarışırlar. Öte yandan, ya- 
rışma kuruntuları artırmakla kalmaz, aynı zamanda çe- 
şitli bilimadamları aynı meseleyi çözmeye uğraştıkların- 
da kaynakların misliyle kullanılmasına yol açar. Önceki 
kültürlerde bilimadamları araştırmayı çoğu kez öğren- 
me aşkıyla yürütürlerdi. Bu durum ne kadar hayranlık 
uyandırıcı kabul edilirse edilsin, araştırmanın bizimki 
gibi yarışmaya koşulmuş bir toplum ve kültürden bir 
başkasında kurumlaşması pek zor olacaktı. Bilim üstün- 
deki sosyokültürel dünyanın ne kadar çeşitli ve ne kadar 
yaygınlaşmış etkisinin bulunduğunu şimdi göreceğiz. 
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SOSYOKÜLTÜREL ARKAPLAN I 


_ Bilim hangi kültür ve toplum içinde yapılıyorsa ona 
“ait bir dizi etmenin etkisi altındadır. Bu etmenler arasın- 
da dünya görüşleri ve ideolojiler, felsefe ve din yer alır. 


Sosyal ve siyasi kargaşa sırasında doğan yeni dünya 
görüşleri ve ideolojiler sık sık bilimde devrimler yapıl- 
masına katkıda bulunur. Meselâ, evrim konusundaki | 
düşünen Darwin, yükselme dönemini yaşayan Laissez- 
faire kapitalizminin. dünya görüşünden ve ideolojisinden - 
etkilenmiştir. Onun kuramı böylelikle bü dünya görüşü- 
nü ona bir biyolojik çerçeve ekleyerek pekiştirdi. 


Bilimadamlarına felsefe de rehberlik etmiştir. Me- 
selâ, idealist Natug philosophie ondokuzuncu yüzyılın 
birinci yarısında Almanya'daki birçok araştırmaya il- 
ham kaynağı oldu. Bilimadamları kendilerine özgü me- 
' tafizik kabullerde de bulunabilirler, tıpkı atomizmin ve 
sürekliciliğin (contihuism) düşüncelerini alttan alta ku- 
şatması gibi. 


Sosyokültürel çevrenin baskın çıkışında üç etmeni 
hesaba katıyorum: milli bilimsel gelenekler, kamuoyu ve 
eğitim. 3 


Milli bilimsel gelenekler özellikle onsekizinci ve on- 
dokuzuncu yüzyıllarda güçlüydü, ama bugünün beynel- | 
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milel biliminde hâlâ direnişi görülür. Anılmaya değer 
olanlar İngilizlerin deneysel, Fransızların matematik- 
sel, ve Almanların tümleşmeci (holistic) gelenekleridir. 


Bilim ve bilimi destekleyenler kamuoyu karşısında 
son derecede duyarlıdır. Fransız bilimi Napoleon yöneti- 
mi altında parlak atılımlar yaptı ama sonra gözden düş- 
tü ve çökmeye başladı. Birleşik Devletler'de gerçek bilim 
II. Dünya Savaşı sonuna kadar görmezlikten gelindi. Da- 
ha sonra teknoloji temelli bilgi durumuna girdi ve serma- 
_ yenin, askeri endişelerin yedeğinde dramatik bir gelişme 
gösterdi. Almanya'da I. Dünya Savaşı sonrasında birçok 
fizikçi sıkı nedensellik ilkesini terketmek suretiyle hal- 
kın mekanistik bilim aleyhine dönüşünü yankılandırmış 
oldu. 


Eğitim bilime kolaylık getirebildiği gibi ona engel 
de olabilir. Ondokuzuncu yüzyılda Fransa ve Alman- 
ya'da bilhassa üniversite düzeyinde yapılan eğitim re- 
formları bu ülkeleri Avrupa biliminin birbirini izleyen 
öncüleri haline getirdi. Birleşik Devletler'de bilim eğiti- 
mi esas itibariyle uygulamalı bilime hizmet etti. Ancak 
Sovyetlerin uzay zaferi karşısında Amerikan liderleri te- 
mel bilimlerdeki eğitimin önemini anladılar. Bu eksiklik 
kısmen giderildiyse de, bilim eğitimi yapanlar bilimi 
hâlâ bir bütünsel kültürün hayati unsuru olarak tanım- 
lama başarısına erememislerdir. 


Gelecek bölümde bilimin gelişmesindeki siyasi ve 
iktisadi etmenlere göz atacağım. Aynı zamanda bilimin 
toplum ve kültür üzerine none) izler bıraktığını gözönü- 
ne alacağım. 
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‘SOSYOKULTUREL ARKAPLAN II 


Bilimadamları siyaseti dışta tutmaya eğilim göster- 
mişlerdir, her ne kadar kıta Avrupası bilimadamları ara- 
sında köktenci tutumlar bazan başgöstermiş ve son za- 
manlarda bu bütün dünyadaki bilimadamlarında da gö- 
rülmeye başlanmışsa da geçtiğimiz yıllarda az sayıda bi- 
limadamı yönetimin bilime gittikçe artan müdahalesine 
bir cevap olmak üzere daha siyasi zihniyetli hale gelmiş- 
tir. Bu süreci güden hümanizmden ziyade (denebilirki) 
militarizm olmuştur. | 


Yönetimler onyedinci yüzyıl ortalarından itibaren 
bilime destek olmuşlardır, ama II. Dünya Savaşı sonuna 
kadar bilime büyük yatırımlar yapmamışlardır. Öncele- 
ri özel sermaye sahiplerinin desteğinden yararlanan bi- 
limsel araştırma şimdi çoğunlukla devletlerin mali gücü- 
ne yaslanmakta, ticari kazancın ve vakıfların gücünü 
kullanmaktadır. Komünist yönetimler bilimi doğrudan 
denetim altına aldılar. SSCB'nde Stalin'in bizzat kendisi 

ve Parti Merkez Komitesi bilimle ilgilenmeyi görev bildi 
ve Mendelci genetik yerine Lysenko'nun görüşlerini ha- 
kim kıldı-yıkım getiren bir hata. Çin'de Mao temel bilim- 
lerle uğraşanlarla uygulama araştırmaları yapanları 
birbirlerinin yerine koymaya ve bilimadamlarıyla işçile- 
ri yakınlaştırmaya çabaladı. | 


“Bu olanların aksi yönünde de bilim yapıldığı toplum 
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ve kültürü etkiler. Bir üretim gücü olarak, bilim sanayi- 
leşmiş milletlerin ekonomilerinde hayati bir yere sahip- 
tir. Bilimsel yöntem ve bilimsel ethos daha geniş bir top- 
lumsal açılım için önerilmiştir. Ne var ki, bilimsel yön- 
tem siyasetin işleyiş tarzına uyum gösterecek nitelikte 
değildir. Siyasette çatışma konusu olan olgular değil de- 
ger yargılarıdır. Bilimsel yöntem olsa olsa üretimi ve da- 
gıtımı ilgilendirdiği kadarıyla ekonomiye uygun düştüğü 
yerlerde uygulanabilir. Bilimsel ethos hergünkü hayatın 
bir yasası olmak için fazla dardır.. 


` Bilim başka dallardaki incelemeler ve dünya görüş- 
leri için de düşünce kaynağı olabilir. Bu düşüncelerin en 
büyük yankısı bilimin gençlik çağlarında doğar ve ço- 
gunlukla genel düşünce hareketleriyle bağlantılıdır. Bu 
yüzden biyoloji fizikten daha çok tartışılan bir bilimdir, 
bunun sebebleri kısmen biyolojinin daha az gelişmiş bi- 
lim oluşuyla, kısmen de insan tabiatına daha doğrudan 
temas edişiyle ilgilidir. Maddi ve manevi ilerlemenin 
kaynaklarından biri sayılmakla ilerleyen bilim kavramı- 
nın kendisi de Batı toplumlarının dünya görüşünde 
önemli yeri olan bir unsurdur. Yine de, akılda tutmalıyız 
_ ki bilimsel buluşlar bizi şu davranışları değil de bu dav- - 
ranışları seçmeye zorlamak bakımından kendi başlarına 
birer ahlaki değer getirmezler. 


Bazı bilim tarihçileri bilimsel düşüncelerin içsel ha- 
reketi üstüne yoğunlaşır. Diğerleri bilimin sosyokültürel 
bağlamı üstüne odaklanır. Bize gereken, araştırmanın 
fiilen yürütülen araştırmaya ve bilimadamının ulaştığı 
sonuçlara bir dizi dışsal etmenin etkimesini sağlayan 
birden fazla sebebi işaret eden incelemelerdir. 

Gelecek bölümde, bilimin. insan hayatına sokulu- 
şunda en önemli dışsal etmen haline gelmiş bulunan tek- 
nolojinin bilimle ilişkisini inceleyeceğim. 
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BİLİM VE TEKNOLOJİ | 

Teknoloji insan eliyle ürünler ortaya koymanın ta- 
rihi olarak gelişen girişimi ve insan ihtiyaçlarını gider- 
mek üzere çalışmayı örgütlemedir. Hem sanatla, hem de 
pratik eylemle yakın bağları vardır. Amacı bütün alan- 
larda insan etkinliğini artırmaktır. Bu amaca varmak 
için teknoloji hem kılgın (pratik) hem de kuramsal bilgi- 
nin çevresinde dolaşır ve belli hedeflere giden etkin araç- 
ların neler olduğunu hesaplar. Geçen yüzyıl boyunca 
teknolojik yeniliklerin bilimsel bilgiye dayalı olduğuna, | 
bilimsel bilginin teknolojik yenilenmeyi hızlandırdığına 
oinanıldı. Bizim yüzyılımızda bazı tarihçiler zıddını bildi- 
rerek bilimin teknolojik ihtiyaçları karşılamak üzere ge- 
liştiğini ileri sürdüler. Bununla birlikte bir çok tarihçi 
bazı Alman kimyevi işletmelerinin meslekten kimyager- 
leri işe almaya başlamasına kadar bilim ve teknolojinin 
birbirinden kopuk yaşadıklarını söylerler. Oysa, bu gö- 
- rüş yanlıştır. Kimya ve jeoloji gibi bazı bilimler fiilen yü- 
rütülen çalışmalardan, zanaattan doğmuştur, bunun ya- 
nı sıra soda ve cam gibi bazı ürünler de Sanayii Dev- 
rim'inden önce bilimsel olarak geliştirilmişlerdir. 


Bugün bilimin ve teknolojinin birbirlerine bağımlı- 
lıkları karşılıklıdır. Teknoloji bilimden temel bilgiler, ay- 
git ve teknikler alır. Bilim teknolojiden aygıtlar ve çözüm 
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için meseleler alır. Bilim ve teknoloji uygulamalı bilim 
alanında alışveriş halindedir. Bu alanda bilimin teknolo- 
jik bakımdan uygulanabilir olacağı umulan çözümleri 
araştırma meseleleri olarak ele alınır. 


Teknoloji varolan kültür değerlerini hem dışa vu- 
rur, hem de geliştirir. Hatta teknoloji onu kullananların 
hayatlarını, saatin, buharlı makinanın, montaj işlemi- 
nin ve bilgisayarın yaptığı gibi kalıba sokar. Kendi iç di- 
namiği aracılığıyla, teknoloji onu geliştirenlerden istek- 
lerde bulunur. Daha geniş tasarımların örgütlenmesi 
için büroksiler ortaya çıkarır. Teknoloji insanları eğer 
onu kullanmasalardı yapamayacakları şeyleri yapabilir 
duruma getirir, öte yandan belli teknolojik seçmelerde 
bulunmak başka seçmelerin kullanımını engeller. (Ka- 
mu taşımacılığından özel otomobile dönen bir toplum 
tekrar eski imkânlarına dönmede zorlanacaktır.) Mama- 
fih, teknoloji kendi başına buyruk değildir, insanlar ta- 
rafından üretilmiştir ve ana kültürel değerlerin ve yöne- 
tim kararlarının yedeğindedir. 


Tarih boyunca teknoloji insanlığın tabiat halinden 
mütekebbir bir kopuş olmaklığıyla korkutucu görün- 
müş, II. Dünya Savaşından bu yana teknolojinin ardı ar- 
kası kesilmez büyümesi yüzünden bu korku hep yaşana 
gelmiştir. Oysa Francis Bacon insanoğlunun bilim ve 
teknoloji yoluyla tabiata cennetteki gibi hükümran ola- 
bileceğini ileri sürmüş ve Batı toplumu bilim ve teknoloji 
yardımıyla maddi ve manevi ilerlemenin sınırsız imka- 
nına gitgide daha çok inanır olmuştur. Bütün bunlarla 
birlikte ne iyimserlik ne de kötümserlik tamamiyle hak- 
hlastimlamaz. İzlenecek daha akıllıca yol sınırlı gelişme- 
yi hedef bilmek ve bu ilerlemenin kaçınılmaz bedelini en 
düşük miktarda tutmaktadır. 
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Bazı teknolojik yenilikler zaruri ve istenilir özellik- 
tedir. Bütün toplumların modernleşmesi için gerekli ol- 
muş ve kendi [Bati] medeniyetimizin hayatta kalması ve 
gelişmesine yeterlilik sağlamıştır. Yeni teknolojilerin ge- 
lişmesi cesaretlendirilmeli ve hayal gücü olan teknoloji 
adamları teşvik edilmelidir. 


Aynı zamanda yeni teknolojilerin bir çok sonucu ha- 
yata sokulmadan önce eleştirel bir tutumla değerlendi- 
rilmeli ve hayata sokulduktan sonra da sürekli olarak gö- 
zaltında kalmalıdır. Bu hedefe varmak için, atılacak 
adımlar bilime danışma sürecindeki zayıflıkları gider- 
meye dönük olmalıdır. Sözkonusu zayıflıklar uzmanla- 
rın tavsiye ettikleri şeyi savunduklarıyla birleştirme eği- 
limlerinden doğar. Teknik bakımdan parlak bir çok tasa- 
rı uzun vadede faydadan çok zarar getireceğe benziyorsa 
reddedilmeli. Bazı tasarılar ise güçlü baskılar onların ta- 
mamlanmasına sebep olmasın diye henüz pilot taslaklar 
halindeyken mesafe katetmeden araştırma aşamasında 
iptal edilmelidir. 3 


Teknoloji, siyasi partilerin bu is için özgül siyaset- 
ler önermesi gerçekleşmeden toplum denetimi altına 
alınmayacaktır. Bu süreci hızlandırmak için, tartışma- 
ların olabildiğince geniş tutulması ve bilgi akışının her 
yana dağılması gereklidir. 


İnsan yeteneklerinin her biri kötüye kullanılabilir. 
İnsanlar zekâlarını birbirlerini köleleştirmek için, hayal- 
güçlerini aldatmak için, güzel konuşmalarını ihanet için 
kullanabilirler. Ama bu yeteneklerini kullanmamış olsa- 
_lardi, nerede olurlardı? İnsanoğlu gücünü kullanarak 
başarılarının alanını genişletmektedir. Teknoloji onun 
böyle yapabilirliğini artırıyor. 
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Teknoloji yapıcı veya yıkıcı olabilir, insanı daha çok 
veya daha az insani kılar. Fakat bireyler gibi medeniyet- 
ler de eğer büyümek, gelişmek istiyorlarsa rizikoyu göze 
almak zorundadırlar. Eğer teknolojinin tahribatını en 
aza indirecek ihtiyatı ve teknolojiden en çok yararlanabi- 
lecek cesareti gösterebilirsek rizikoyu göze almaya elbet- 
te değer. 
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BİLİMADAMININ SORUMLULUĞU 


“Bilimle bilim dışındaki daha geniş dünya arasında- 
ki alışverişte iki mesele öne çıkıyor: bilim ahlaki bakı-. 
mından tarafsız mıdır? ve Bilim planlanabilir mi? Tabia- 
tın hakikatını araştırma çabaları içinde bilimadamları 
asla tatmin edici kurala bağlayamadıkları bir yığın dile 
gelmeyen ve görünürde birbiriyle zıtlaşan düsturla kar- 
şılaşıyorlar. Bilimin hangi düsturlarla çalıştığını sırala- 
mak için yapılan -Merton'un- girişiminin bile fazlaca ide- 
alize edildiği, çünkü önerdiği düsturları sık sık çiğnendi- 
gi ve başka düsturlarla işleyen rakip görüşlere yeterince 
ae olmadığı kabul edilmelidir. 


Çoğu zaman iddia edilir ki hakikat (doğruluk) bir 
zihni değer olduğuna göre, bilim bizatihi tarafsızdır. Be- 
nim görüşüme göre, bu iddia hatalıdır, bir kere çoğu 
araştırmanın neye yöneleceği ona para yatıran ve bilim 
- topluluğu içinde olmayan çevrelerce belirlenmektedir ve 
ikincisi bilimadamları biri diğerinden fazla olmak üzere 
yaşadıkları zamanın dünya görüşleri ve ideolojilerinin 
etkisi altında kalırlar. Bilimin tarafsız olduğu iddiasının 
daha köktenci eleştirilerde bulunulmuştur. Ravetz bili- 
min kolay para kazanma düşüncesiyle kötüye kullanıldı- 
ğını söyler. Ama onun bir alternatif olarak önerdiği eleş- 
tirel bilim etkisi hissedilmeyecek bir faaliyettir. Haber- | 
mas belirtir ki bilim onyedinci yüzyıldan beri tabiatın 
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teknolojik denetimine dönük bir çıkar anlayışıyla yön- 
lendirilmiştir. Fakat bu durumu aşırı bir şekilde vurgu- 
lamaktadır, bu türden bir çıkarla bilimin yönlendirilebi- 
lir oluşu sanki hep böyle olagelmiş gibi ele alınıyor. Mar- 


cuse, Rostzak ve diğerleri bilimadamlarını ve teknoloji- ` 


nin uygulanmasıyla uğraşanları tabiat karşısında sev- 
giyle ve yardımlaşma duygularıyla hareket etmeye çağı- 
rırlar. Fakat bilimsel bilgiyi işe koşanlar madem çoğu 
kez sıradan insanlardır, o halde tabiatın yağmalanması 
konusunda kabahati bilime değil topluma yıkmaları ge- | 
rekirdi. 


Bilimsel araştırmanın ödeme yükü toplumun 
omuzlarında olduğunu ve araştırmanın sonuçlarından 
toplum etkileneceğine göre bilim toplumsal bakımdan 
yararlı bilgi üretmelidir. Bu ilkeyle araştırmaların ne 
kadar yönlendirilmeleri gerektiği tartışmaya açıktır. Po- 
lanyi ve Bronowski gibi bazı düşünürler bilimin planlan- 
masına itiraz ederler. Ne var ki, bilimadamlarının hangi 
araştırmaya ne kadar para yatırılması konusundaki ye- 
terliliklerini abartarak, yararlı bilimsel bilginin hangisi 
olduğunu tespitte toplumun hakkını görmezlikten gelir- 
ler ve bilimadamlarının kamuya tehlike getirecek amaç- 
lar güdebilecekleri ihtimalini küçümserler. Öte yandan, 
Weinberg ve Ben David teknolojinin gereklerine ağırlık 
verirken saf bilime önem vermezler. 


Uzmanlar arasındaki anlaşmazlığın işaret ettiği gi- 
bi, bilimin demokratik denetimi için kurumlar teşkil et- 
mek kolay olmayacaktır. Bu arada, bilimadamı topluma 
karşı sorumluluğunu nasıl yerine getirecektir? Esas tu- 
tum olarak ben, kamuoyunu tehlikeye sokacak veya tek- . 
nolojik sonuçları dengelemeye zarar verecek araştırma- 
lardan geri durmalarını öneriyorum. Moleküler biyoloji 
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alanında çalışanlar bu ilkeyi meczedici DNA araştırma- 
sının yürütülmesinde gönüllüce yönerge uyarlamasıyla 
kısmen kabul ettiler. Kamu da genlerin manipülosyonu 
hakkında duyarlılığını dile getirdi ve federal hükümet 
bu alânı düzenleyen yasalar geçirme konusunda kararlı. 
DNA meczedilmesi konusundaki fikir çatışması halkın 
ve bilimadamlarının karşılıklı haklarının değerini daha 
iyi anlamaya başladıklarının ilk belirtisi sayılabilir. 
Eğer bu kitap da böyle bir yakınlaşmaya yardımcı olursa, 
amacına hizmet etmiş sayılacaktır. 
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